Пустовойт Ю.А.
(г. Новокузнецк)

«Что значит быть начальником?» – смещение смыслов властного управления  через механизмы формирования  групповой идентичности в советской и постсоветской политической элите 

Вопросам реконструкции механизмов личностных изменений, социально-психологических и культурно-исторических факторов обуславливающих изменения системы ценностей ориентиров и жизненных стратегий членов советской и постсоветской политической элиты посвящен обширный круг исследований. Работы М. Н. Афанасьева, В.Я. Гельмана, О. В. Гаман–Голутвиной, М.С. Восленского, А. Б. Даугвейта, А. В. Дуки, О. Крыштановской, С. Кордонского, В. П. Мохова, А. Олейника, Р. Г. Пихои, Л. Шевцовой и др. в различных исследовательских перспективах и на различных исторических этапах, показывают как, в каких исторических условиях формировался доминирующий тип партийного работника в ходе профессиональной социализации. В рамках предлагаемой работы механизмы повседневного взаимодействия во властных структурах рассматриваются в более общем контексте – теории интерактивных ритуалов Р.Коллинза, далее на основе общих закономерностей выдвигается общая гипотеза о смене «сакрального» объекта и, соответственно, значимой культурно- исторической символики: от «Вождя» к «Организации» и «Эго», что в целом вполне укладывается в общемировые тенденции перехода традиционных обществ к современности.
Итак, в  центре нашего внимания находится комплекс проблем связанных с механизмами формирования номенклатурной идентичности и реконструкцией ключевых жизненных событий, в которых эта идентичность формируется и подкрепляется, с динамикой «сакральных объектов» - основных символов, служащих своеобразными точками притяжения индивидуальных поведенческих стратегий и формируемых на этой базе объединений, с высокой степенью внутригрупповых обязательств. Под идентичностью, вслед за Н.С. .Розовым мы понимаем представление человека, группы, сообщества о своем месте в социальном окружении, определяемого через соответствующий комплекс фреймов и установок, а так же принимаемые ими роли в основных жизненных сферах, и характерное отожествление себя с символами [Розов, 2011, с. 47]. 

Основные принципы, положения и понятия которые будут использованы нами в ходе работы, относятся к теории интерактивных ритуалов американского ученого Рендалла Коллинза. Развивая идеи Ирвина Гофмана, исследователь рассматривает взаимосвязь между повседневными событиями, происходящими в микроструктурах и макроструктурами общества, как объединение комплексов локальных столкновений, названных им цепочками интерактивных ритуалов. Сформулированная концепция, рассматривающая человеческую историю как соединение разнообразных ситуаций, является определенным ключом и к пониманию индивидуального мышления и эмоций, и к механизмам производства социальной солидарности на макроуровне [Коллинз, 2002, с. 68–71]. 

В свою очередь, процессом, продуцирующим чувство солидарности и формирующим моральные основания объединения, являются социальные ритуалы. Когда такие ритуалы прошли, группа создана, только тогда интересы людей приобретают характер моральных прав или идеологии. Разрушения общества начинается, когда разрушается преддоговорная солидарность. «Государства и армии разваливаются на части, когда люди прекращают чувствовать себя членами группы и начинают думать о собственных индивидуальных интересах, и именно тогда, когда армия считает, что «каждый сам за себя», она панически отступает. Когда каждый в государстве мыслит таким образом, государство находится на грани революции» [там же, с. 424].

Символы задают индивиду определенный образ действия вне группы, являются групповыми эмблемами и критериями идентификации «своих» и «чужих», индивиды, участвующие в совместных ритуалах, заряжаются эмоциональной энергией, переживаемой как прилив положительных эмоций, чувство целостности, энтузиазм. Из каждой ситуации индивид выходит с определенным запасом эмоционально заряженных символов, обозначаемых как культурный капитал. Людей привлекают взаимодействия, в которых они могут наилучшим образом использовать свой культурный капитал для участия в интерактивных ритуалах, повышающих их уровень эмоциональной энергии, и они стараются избегать тех случаев, где он понижается. Участие в группах с высокой степенью солидарности увеличивает индивидуальный культурный капитал и эмоциональные ресурсы, исключение и отторжение их снижает. В стратифицированных сетях человек пытается доминировать насколько возможно, избегая ситуаций подчинения [Коллинз, 2002, с. 78–79].

Зафиксируем внимание на том, что ситуации взаимодействия основываются, прежде всего, на эмоциях и совместных переживаниях, становящихся основой устойчивых отношений. Единицей анализа выступают «интерактивные ритуалы – эмоционально внушительные взаимодействия между индивидами в ситуациях «здесь и сейчас», в результате которых как раз меняются или подкрепляются элементы габитусов участников – их установки сознания, идентичности и поведенческие стереотипы» [Розов, 2011, с. 45].

Итак, общая закономерность утверждаемого и подкрепляемого поведения должна просматриваться через систему универсальных символов и ставить в центр интерактивного взаимодействия  «Бога», «идеологию» и «эго». В первую очередь, ключевые изменения должны произойти в элите (здесь рассматриваемой как совокупность лиц, занимающих ведущие позиции в значимых  социальных институтах и принимающих решения, затрагивающие судьбы большинства членов общества). Именно поведение членов элиты задает определенный этический стандарт, с тем или иным успехом тиражируемый и принимаемый в  неэлитарных группах. 
Несложно увидеть в теоретической модели Р. Коллинза десакрализацию символического объекта, уменьшение его масштаба и увеличение роли индивидуального восприятия. Драматургия власти подразумевает изменение фокуса внимания от личности вождя к требованиям организации и индивидуальным инициативам. В рассматриваемой номенклатурной и постноменклатурной системе динамика может быть представлена через символы Вождь – Партия (организация) – Эго. Если в центре внимания сталинской номенклатуры находилась «воля Вождя», понимаемая как реализация священного дела строительства коммунизма, то позднее, в 70-80 годы основным ориентиром выступала уже «воля партии», как организации, объединяющей своих членов в единое целое. В постсоветский период в центр внимания помещаются проблемы распределения ресурсов и «приемлемого» объема административной ренты. На основе имеющихся исследований советской номенклатуры выделим типичные ролевые идентичности. 
Руководитель сталинского типа. В качестве наглядного художественного образа последнего вполне подходит портрет героя повести А. Бека «Новое назначение» А.Онисимов [Бек]. То, что основные характеристики «Человека Вождя», «солдата партии и Сталина» были точно переданы, показывает запрет на издание (книга, написанная в 1964,  была издана только в СССР в 1986), и использование этого текста в качестве наглядного примера для характеристики административно-командной системы Г.Поповым [Попов]. Главный герой (под собой имеющего реального прототипа И.Тевосяна, министра черной металлургии)– руководитель сталинского типа, «умно, четко, жестко» делающий дело. Делом же считается, не то, что он считает нужным, а то, что ему поручено. «Делай мое плохое, а не свое хорошее» ,– такое напутствие получает он от Сталина. «Дело», выполнение поставленных задач – это то, что держит всех в постоянном напряжении. Недоверие, контроль, поиски слабых мест, отказ от близких отношений, аскетизм, скромность и бескорыстие – эти характеристики постоянно присутствуют при описании повседневных рутинных  проблем. 

Существующие между Сталиным и его соратниками отношения редуцируются на более низкий иерархический уровень и становятся основой патрон–клиентельных отношений между главой ведомства, курирующего, стимулирующего, защищающего своих подчиненных, и предметом неустанных забот первого человека в государстве, время от времени разрушающего складывающиеся неформальные сети, усматривая в этом определенную угрозу для свого всевластия. За десять лет от системы «коллективного принятия решений», реализуемых через Политбюро, где Сталин выступал, как первый среди равных, был осуществлен переход к системе, где лица, занимающие посты, примерно равные в СНК, ГКО и Политбюро, превратились в администраторов, реализующих волю вождя через регулярные встречи и неофициальные  совещания. Поощрялась личностная (например, Молотов – Вознесенский), ведомственная  (например, наркоматы и Госплан) и структурная (партийный аппарат против чекистов и наоборот) конкуренция, переходящая в конфликты и дающая возможность выступать Сталину в качестве арбитра или сторонника той позиции, которая была ему лично выгодна [Хлевнюк, 2010, с. 305].

Руководитель периода развитого социализма. «Человек партии» – человек организации, добросовестно выполняющей поручения и умеющий улавливать ведущие тенденции. Как и в любой организации, основной проблемой становится проблема кадрового назначения и корпоративных траекторий служебного роста. «Место» в аппарате становится тем сакральным объектом, который определяет динамику и степень эмоционального насыщения повседневных интерактивных ритуалов.  Самые жесткие столкновения   происходят по кадровому вопросу.
Конституция 1977 года, наконец, официально узаконила в своей 6 статье принцип партийного руководства, что означало юридическую легитимацию принимаемых 0,35 % населения страны решений (по переписи 1970 года к номенклатуре относилось 405784 руководителя).

Приобщение к простым жизненным благам во многом используется как стимул при отборе: значительная часть рекрутирования проводилось через вхождение в систему закрытых мероприятий: праздничных приемов, банкетов, бани, охоты и прочих неформальных сборищ, которые обычно следовали за официальными мероприятиями: съездами, пленумами, конференциями и семинарами.
Сочетание цинизма в отношении идеалов, конформизма в отношениях злоупотреблений и личного прагматизма в отношении доступа к материальным благам составляют суть поведения советского человека 80-х годов. Работы А. Зиновьева и Ю. Левады детально воспроизводят тип поведения советской личности, обозначаемой в зависимости от степени симпатии «Совок» или «Homo soveticus» [Зиновьев, 1994].

Однако этого было мало. Попасть в Аппарат можно, только умея управлять. «Аппарат ЦК в этом отношении был средоточением «партийной» интеллигенции, переваривавшей или исторгавший из себя любого представителя «критической» группы, если тот туда попадал, поскольку критику там попросту нечего было делать. Аппарат не занимался формулированием новых идеологических задач и целей, не проводил исследований и не создавал культурных символов и смыслов – а именно это было, в общем, и целом полем деятельности «критической интеллигенции» [Митрохин, 2009].

Постноменклатурный управленец. Нет идентификации себя с  «делом», нет «организации», есть только способность «решать вопросы», сводимая, в общем-то, к инвестиционной привлекательности и умению привлекать финансовые средства под свои проекты.» Откаты, распилы, отжатия» – ключевые символы взаимодействия.
Современный слой государственных служащих, занявший ключевые позиции в «нулевые» годы, достаточно полно описан в работах М. Афанасьева, утверждающего, что успешные люди современной России исповедуют философию потребительского индивидуализма, и российская элита превратилась в элиту приспособленцев [Афанасьев, 2009, с. 101]. 

Описание чиновника, как получателя и распорядителя административной ренты, и особенности российского менталитета власти реконструированы в работе Н. Розова [Розов, 2010, с. 346].

Д. Быков в своей рецензии на книгу «Околоноля», авторство которой обычно приписывается В.Суркову, занимавшего в тот момент пост главы администрации президента так характеризует жизненную позицию современной политической элиты:
 «Отличительная черта Самоходова – отсутствие равных. ...Самоходов по большей части вот этак: «Человеки бывают двух сортов — юзеры и лузеры. Юзеры пользуются, лузеры ползают. Юзеров мало, лузеров навалом. Лузер ли я позорный или царственный юзер?» Тварь ли я дрожащая?» [Быков].
Выводы:
Так как исследование носит качественный и описательный характер следующим шагом следует считать нахождение количественных индикаторов, показывающих рост объемов политических групп и объединений, ориентированных на различную символику солидарности.
Идентичность работника аппарата формируется в ходе повседневного интерактивного взаимодействия, на основе положительного подкрепления качеств, предусматривающих, прежде всего, исполнительскую дисциплину. Стандарты ролевого поведения задаются личностью руководителя, серьезное отклонение от заданных стандартов означает наложение санкций, которые в различные исторические периоды могут предполагать расстрел, тюремное заключение, снятие с должности, увольнение и т.д. 
Символы, которые задают стандарты групповой солидарности, имеют общую динамику. Мы считаем, что на данный момент вполне укладываются в  характеристики общества, проходящего трансформацию от традиционного до модерна, а именно, переход от общества, в центре которого «Бог», к обществу в центре которого «эго», вполне закономерен. Проблема лишь в том, что существующие в современном обществе институты (системы политических интерактивных ритуалов) построены на политической конкуренции, разделении властей, свободе слова и т.д и т.п. Существующая на данный момент в России институциональная система, в целом, ориентирована на традиционную централизованную вертикальную субординацию, где в повседневном взаимодействии сменился фокус внимания. Без институциональной перестройки никакие кадровые изменения не изменят имеющихся деструктивных проявлений (самым серьезным из которых выступает коррупция).
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