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Аннотация. В статье анализируются понятие и современное содержание политики мультикультурализма, реализуемой в западноевропейских странах и рассматривается целесообразность её применения в России. Акцентируется внимание на разнице подходов к культурному единению в политике в западноевропейских странах и в отечественной национальной политике. Основываясь на современных исследовательских работах в области мультикультурализма и национальной политики, автор приходит к выводу, что культурная политика стран Западной Европы, базирующаяся на концепции мультикультурализма, продемонстрировала свою неэффективность и не может быть применима в российских условиях. Основной проблемой стала ассимиляция мигрантов, возникновение этнических и религиозных анклавов. Данная статья носит теоретический, а не прикладной, характер.
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Multiculturalism as a panacea in domestic politics

Annotation. The article analyzes the concept and modern content of the policy of multiculturalism implemented in Western European countries and considers the feasibility of its application in Russia. The attention is focused on the difference of approaches to cultural unity in politics in Western European countries and in the domestic national policy. Based on modern research in the field of multiculturalism and national policy, the author comes to the conclusion that the cultural policy of Western Europe, based on the concept of multiculturalism, has demonstrated its ineffectiveness and can not be applied in Russian conditions. The main problem was the assimilation of migrants, the emergence of ethnic and religious enclaves. This article is theoretical and not applied.
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На современном этапе развития отечественного общества всё оживленнее идут дискуссии о необходимости высокой степени мультикультурализма. Так что же это такое и почему российскими государственными деятелями он рассматривается как панацея для единства воль граждан нашей страны? Как выдержать баланс между коллективной культурой и самоидентичностью индивида?

Необходимо отметить, что в конце 1990-х годов Россия находилась на краю бездны, в стране, что признано многими учеными, был глубочайший кризис и самосознания, как культурного, так и национального. Минусами на данном пути являлись:

- ведение мелких военных конфликтов в постсоветском пространстве, в том силе на граничащих с РФ или традиционно поддерживаемых нашей страной областях (Приднестровье, Карабах, Южная Осетия, Абхазия и т.д.);

- кризис в политике;

- кризис в экономике;

- расцвет правового нигилизма;

- распространение негативной культурной и национальной идентификации.
Именно в это время в Европе распространяется мультикультурализм, под которым, как правило, ассоциируется политика государства в сфере формирования единого национального и культурного континуума. Данное понятие постепенно входит в обиход большинства европейских стран и в том числе России [6,7,8,9].

По своей сути мультикультурализм означает, что «развитие и стабильность того или иного государства напрямую зависит от того, насколько государство готово взять на себя функции построения коллективной национальной идентичности, и главным инструментом в этом выступает именно культурная политика».
Вместе с тем, основываясь на современной доктрине, основные значения рассматриваемого явления, связанного с постмодернистской парадигмой мышления можно выделить следующие [4]:
1. Мультикультурализм есть «культурная неоднородность какого-либо общества, культурное многообразие»; 
2. Мультикультурализм есть некая «социально-политическая парадигма, где культурная неоднородность социума, являющаяся основополагающим фактором, реализуется в конкретных политических, идеологических и социальных проектах (данная трактовка отрицает идеологию, государство, нацию, культуру, этику, истину и т.д.).
Рассматриваемый термин в научной доктрине имеет ряд противников среди ведущих учёных. Позиция науки в целом к нему достаточно неравнозначна. Так, многие исследователи считают его новым витком свободы и демократии постнационального мира, в то время, как другие, наоборот, рассматривают его как угрозу выстраиваемому мировому порядку, угрозу разрушения европейской цивилизации, культурной и национальной идентичности. Известно, например, высказывание О. Шпенглера о том, что он и есть процесс «заката Европы» или П. Бьюкенена ‑ что мультикультурализм – это «смерть Запада» из-за «дехристианизации (исламизации), низкой рождаемости, распаде на отдельные конфликтующие этнические и конфессиональные сообщества» [5].
В современном мире, мультикультурализм считается мощным и удобным инструментом манипулирования общественным сознанием. Причём, как отмечают исследователи, «не как способ продвижения своих политических программ, но и возможность продемонстрировать свою современность, прогрессивность и толерантность».
А. Б. Шатилов отмечает: «при помощи мультикультурализма властные элиты не только открыли дорогу легальной и нелегальной миграции из стран третьего мира (причем, преимущественно, инокультурной)», но и способствуют созданию так называемого прекариата, основной частью которого и являются мигранты, что размывает устойчивость гражданского общества»[14].
И с этим трудно не согласится, с учетом промахов современной европейской миграционной политики, когда Евросоюз не может справится с потоком прибывающих беженцев.
Не получилось и встроить мигрантов в новую культурную действительность, о чем косвенно подтверждают выступления британских и других «непрогерманских» политиков высшего уровня. Стремления А. Меркель, не признавающей официально провал политики европейского мультикультурализма, к продолжению выбранного в начале 2000-х годов курса, в настоящее время, наверно, самым иррациональным решением властей Евросоюза. Это косвенно подтверждают современные социологи, которые говорят о «параллельных сообществах», которые в ЕС носят религиозный (исламистский) характер, а «внутри государства появляются отдельные анклавы, живущие по своим экономическим, правовым, этическим законам» [13].
К ноября 2018 года в Европе возникла ситуация, когда вместо создания западноевропейского денационализированного и однородного общества появились исламистские анклавы, занимающие целые кварталы европейских столиц и ставшие причиной увеличения количества преступлений (квартал Моленбека в Брюсселе и т.п.).
Никакого (ни культурно, ни политического, ни правового, ни социального) единения ‑ не удалось добиться а в реальности, а сформировавшиеся в ходе политики мультикультурализма анклавы породили «культурно-ценностный и политико-правовой раскол», что подтверждается статистикой. В частности, около 40 процентов из числа немецкой молодежи турецкого происхождения своим лидером считают не Ангелу Меркуль, а Т. Эрдогана, что и позволяет ему обращаться к этой молодежи как к своему электорату.
Препятствием является и несовпадение основных культурных ценностей Запада и Востока. Например, распространение шариата – как уклада жизни правоверных мусульман, бежавших из Пакистана, Ирака, Сирии, Палестины, Йемена, Иордании, отдельных стран Африки с главенствованием мусульманской системы права (Судан, Египет, Алжир, Мароко). В частности, в современной Испании иммигранты из данных стран допускают многоженство, убийства чести, нежелание давать образование женщинам и т.д. 
В целом можно отметить, что пропагандируемый в Европой мультикультурализм на практике привел к тому, что права диаспор входят в противоречие с правами личности рядовых европейских граждан, а насаждение порядков происходит зачастую и насильственными методами [11].

В современной России согласно нормам Конституции признается многонациональность, свойственная ещё СССР. Таким образом, мультукультурализм, казалось бы свойственен нашей стране изначально.
Однако, проследив историю России можно сказать, что это не совсем так. Многонациональная Российская империя не являлась общепринятой колониальной империей, в ней все народы официально считались равны между собой, также как и их представители. Поэтому, хоть и были отдельные ограничения по этническому признаку, в целом, не было юридически господствующей нации и национального угнетения в пользу русских. 

Кроме того в дореволюционной России не было и экономического ограбления окраин, как, например, в Британской империи и ни один народ не исчез, в отличие от ряда коренных народов Южной и Северной Америки или Австралии.
Также следует подчеркнуть, что представители этнических групп активно выдвигались в империи ‑ во власть (Барклай де Толлии, Багратион и т.д.) [10].

Поэтому, несмотря на то, что империи была свойственна политика русификации и в отдельных случаях на этнические меньшинства правительством накладывались ограничения при использовании национальной письменности и языка, полностью назвать политику колониализацией населения окраин Российской империи не представляет возможным.
После Октябрьской революции в нашей стране была принята «Декларация прав народов» 1917 года, которая гарантировала «равенство и суверенность народов России, право наций на самоопределение, отмену национальных привилегий и ограничений. Были закреплены не только избирательные права, но и право обучаться, а также выпускать книги, газеты и журналы на родном языке».
Более того, например, для тех народов, где письменности не было, в Советском Союзе (киргизы, буряты, ненцы, ханты, аварцы, лезгины и т.д.) были сформированы алфавиты, тем самым была сохранена культурная и этническая идентичность этих народов. Безусловно, произошедший процесс коренизации не только преследовал цели сохранения национального культурного достояния народов, населяющих СССР, но и стремился распространить коммунистическую идеологию.
В период существования СССР огромные дотации из союзного бюджета направлялись для покрытия расходов бюджетов республик. Тем самым можно говорить о стремлении к ликвидации фактического неравенства народов, присущим правительству Советского Союза.
В итоге, учитывая всё вышеуказанное, к 1970-му году в республиках СССР практически выровнялись уровни экономического и культурного развития населяющих их народов. А также возникла уникальная общность ‑ «советский народ» [15].
После распада СССР произошла смена ценностных и идеологических ориентиров, приведшая сначала к ломке культурной политики государства (1990-е годы), а потом ‑ к началу её возрождения как российской и дальнейшему развитию (2000-е годы).
Рассматривая необходимость мультикультурализма для отечественной политики следует отметить, что современная культурная политика нашей страны строится на осознании того факта, что государство несет ответственность за создание единого культурного пространства, необходимого для формирования национальной идентичности. 
Наряду с этим, также нужно понимать что, как отмечают большинство исследователей, «современное российское государство – это пространство культурного многообразия, в котором каждая культура имеет свои права, поэтому необходимо выбирать модель культурной политики, учитывающую исторические, территориальные, политические и конфессиональные особенности. Культурная политика, сформированная на государственном уровне, обязательно поддерживаемая СМИ и различными социальными институтами, трансформируется в национальную идентичность» [16].
Возрождение культурной политики в РФ с 2000-х годов стало формироваться вокруг национальной идеи, постепенно реализуемой в содержании ряда федеральных программ ‑ «Культура России (2001-2005 годы)»; «Культура России (2006-2011 годы)»; «Культура России (2012-2018 годы)». Кроме того, важным шагом в данном направлении стало принятие в декабре 2014 года «Основ государственной культурной политики».
Согласно «Основам государственной культурной политики»: «государственная культурная политика России направлена на формирование гражданской позиции и патриотизма, создание и развитие системы воспитания и просвещения в русле традиционных для нашей страны ценностей, так как именно ценностные основания культуры, складывающиеся в ходе исторического развития страны, являются той парадигмой, которая определяет единство и сплоченность нации и государства». 
Как отмечает Т.Н. Серёгина: «ценностные основания культуры ‑ это способ коммуникации, идентификации, передачи культурных кодов культуры, тип поведения, то, что придает неповторимость культурному типу» [12].
В настоящее время культура считается одним из национальных приоритетов нашего государства, что подтверждается утвержденной в феврале 2016 года Стратегия государственной культурной политики на период до 2030 года.
В целом, на основании рассмотрения основ мультикультурализма и основ государственной культурной политики России можно сделать ряд выводов:
1. Российская политика в области культуры строится на истоках, заложенных ещё дореволюционными и советскими учеными в процессе коренизации населения. Реализация этой политики привела к созданию уникальной общности – «советский народ», что явилось более продуктивным результатом в сравнении с результатами политики колонизации, практикуемой западноевропейскими и американскими странами.

2. Концепция мультикультурализма не является панацеей ни для одной страны современного мира и целесообразно было бы использовать при организации миграционных процессов на основе мультикультурализма в Европейском Союзе советский опыт решения данного вопроса, что обеспечило бы достижение более приемлемого результата и позволило бы добиться общеевропейского национального и культурного континуума.

3. В РФ вместо мультикультурализма более рационально было использовать концепцию культурной полифонии, то есть некого сложного явления, представляющего собой органическое единство различных по уровню и качеству самостоятельных культурных образований, как по форме, так и по содержанию. 
4. Только традиционное концептуальное оформление современной национальной и культурной политики России позволит сохранить духовное и этнокультурное единство страны, консолидировать силы на основе общих ценностей и целей, обеспечит её независимость и развитие в сложных условиях построения нового многополярного мира.
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