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Политизация искусства кино как один из рычагов воздействия на общественное сознание на примере фильма «Левиафан»
Аннотация: в данной статье рассматривается такой феномен как «политизация» в искусстве кино. Его роль и функции для политической и культурной сферы деятельности. На примере фильма «Левиафан» показана его реализация.
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Politicization of the art of cinema as one of the levers of influence on the public consciousness on the example of the film "Leviathan"
Annotation: This article deals with such a phenomenon as "politicization" in the art of cinema. Its role and functions for the political and cultural spheres of activity. The example of the film "Leviathan" shows its implementation.
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XXI век – век возможностей к реализации своего потенциала в полной мере. Мы живем в то время, которое предоставляет большие ресурсы к выражению своих идей. В связи с этим современное искусство представляет собой многообразие форм и тематик: от подсознательных желаний до политических деятелей. Художественная культура, как отражение окружающей действительности, всегда находится во взаимодействии с различными социальными явлениями и сферами, в том числе политической. Но в тот момент, когда политика начинает доминировать над художественной культурой,  возникает феномен «политизации».

В историческом контексте искусство и политика всегда существовали в некоем симбиозе, нарушая границы друг друга лишь в определенных политических условиях обострений социальных отношений. Достаточно обратиться к европейскому средневековью, когда религиозное искусство управляло массами, а в период Французской революции искусство побуждало общество к активным действиям агрессивного характера. В связи с эти И. Кант пишет, что подлинное искусство должно являться «незаинтересованным». Но именно социальная атмосфера, в которой находятся деятели искусства, побуждает и вдохновляет их. Потому что искусство – это, прежде всего эмоциональная основа данной сферы. Следовательно, его создатели не могли пройти мимо ярких событий, наполненных эмоциями и переживаниями. Стоит вспомнить «социальный реализм» в искусстве, который образовался под влиянием сложной социально-политической обстановки в стране. Поэтому и появились такие поэты как В. Маяковский, М. Цветаева, Б. Пастернак.

Искусство, в отличии от политики, обращено к одному человеку персонально. Политизируясь, оно теряет свое подлинное социокультурное назначение, поворачиваясь к массам. Следовательно теряется качество произведений искусства, так как основной смысл утерян, подменяемый нужными политическими идеями. В данном случае цели искусства носят идеологический и воспитательный характер, подчиняясь правилам политической игры.

И если до XX века для трансляции каких-либо политических установок применялись такие каналы искусства как литература и живопись, то с техническим прогрессом появилась новая отрасль художественной культуры – «искусство кино». Данное направление позволило усилить воздействие и расширить его на большую часть общества. Так как кинематограф достаточно быстро набрал популярность и модернизировался: если в начале своего развития он представлял из себя немое черно-белое кино, демонстрирующееся элитарному кругу лиц, то сейчас это одно из самых распространенных явлений обыденной жизни. Таким образом, политическая сфера не могла не задействовать искусство кино для реализации своих идей и осуществлять контроль за таким обширным каналом связи с обществом.

Наиболее ярко это прослеживается со сталинского периода, когда образ Сталина широко использовался в кинематографе в связи с культом личности Сталина. В послевоенный период доступ иностранного кино в страну был запрещен из-за противоречий советской идеологии, но отечественное кино имело большую популярность, собирая полные кинозалы и принося большой доход государству. Стоит сказать, что тематика фильмов того периода была жестко регламентирована цензурой и тщательно контролировалась. С началом перестройки тематика российского кино изменилась на более откровенную, демонстрируя в полной мере изменения, происходившие в обществе в то время. На сегодняшний день около 95% российского кино носит развлекательный характер и только 5% продукта российского кинематографа заставляет зрителя по-настоящему задуматься.

В 2014 году на экраны вышел фильм «Левиафан» режиссера Андрея Звягинцева. В нем описана история простого человека Николая, судьба которого волей «сильных мира сего» в одночасье рушится. У него забирают дом и мастерскую, которые главный герой строил со своим отцом. Ему на помощь приходит бывший сослуживец, ныне московский адвокат, но все попытки оказываются тщетны: дом сносят, а Николая садят в тюрьму.

В данном фильме показаны основные механизмы действия российской власти, когда ради политических целей в жертву приносят простое население. Как мы видим, жизнь и семья Николая разрушены: его жена мертва, что представляют как убийство от руки самого Николая, а сын под опекунством его друзей, которые ранее дают показания против него самого. Наглядно показано, что круговую поруку, исторически сложившуюся в системе российской властной иерархии, невозможно разрушить – даже столичный адвокат, приехавший с «компроматом» на мэра, при этом аргументируя именем высокопоставленного московского чиновника, пострадал в итоге по приказу того же чиновника через руку мэра, который и поставил его на занимаемый пост.

Важную роль играют в фильме образы церкви, как основа жизни русского человека и её главный вектор. Э. Дюркгейм писал, что вера – лучшее, что придумало человечество для саморегуляции. У многих героев мы видим православную атрибутику: крестики и иконы в машине. У адвоката дважды спрашивают, верит ли он, на что тот отвечает, что верит лишь фактам. Мэр многократно советуется с местным архиереем, который направляет его и говорит о том, что власть у Бога, также олицетворяя собой один из рычагов в механизме управления системы. А разрушенная церковь, в которой собирается компания ребят, символизирует упадок истинной веры и общую бездуховность. Кульминационный символ религии мы видим в финале, когда на месте разрушенного дома Николая строят новую церковь, в которой собираются все высокопоставленные лица города, в том числе мэр со своей семьей, который говорит своему сыну, что Бог все видит.

Будучи киноинтерпретацией библейской истории Иова, коим предстает нам Николай, главным символом данного фильма является Левиафан. Левиафан, как символ беспощадности, выделяется в фильме в трех формах. Когда удрученный сын Рома сбегает на побережье к скелету чудовища, а жена Лилия видит часть существа в море, перед тем, как её находят мертвой. Третий «Левиафан» проявляется в словах священника Василия, обращенных к самому Николаю. Он рассказывает ему историю Иова, призывая того обратиться к вере.

Гоббс использовал образ Левиафана для обозначения безжалостного государства, «смертного бога». В своей теории возникновения государства воля общества подчинена могущественной власти, угнетающей и принижающей человека.

Выход фильма вызвал резонанс как в российском, так и в иностранном обществе. Попытки запретить его появление на экраны Ассоциацией православных экспертов не увенчались успехом, тотальная критика со стороны российских продюсеров также не принесла ожидаемого результата. Со стороны кинокритиков утверждается, что «Левиафан – не просто история о жутчайшей несправедливости, но и политическое высказывание о сути современной России: о страшном Левиафане, коррумпированном государстве без чести и совести, где церковь крышует власть, а Христос фактически приватизирован бандитами» – пишет Юрий Гладильщиков. На западе же оценили фильм различными премиями и наградами, приняв его более лояльно.

Со стороны общества можно видеть, что оно смирилось со своим бременем, потому что в «Левиафане» описана та действительность, в которой живет наш человек. Об этом говорят и сами актеры фильма, и его режиссер Андрей Звягинцев. Можно сказать, что это фильм ни сколько для общества, сколько для власти, которая в своем стремлении к социальному государству забыла про обычное население. 

Нельзя сказать, что политизированный фильм «Левиафан» представляет собой недостойное произведение искусства кино. Отмеченный ни одной наградой «Левиафан» являет собой синтез проблем, которые предстоит решить государству. В данном случае политизация служит не власти, а самому обществу.

«Левиафан» – это кульминация российского внутреннего кризиса. Данный фильм поднимает проблемы России, которые государству необходимо решить, вынося нашу социальную реальность через призму российского кинематографа на мировое обозрение.

Таким образом, можно сделать вывод, что проникновение в искусство политических идей возможно лишь в условиях общественных кризисов. Когда искусство становится единственной возможной формой выражения протеста и недовольства, а настоящее положение не поддается изменениям ни со стороны общества, ни со стороны государства.

