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«Специфика транспарентности организаций в системе государственных электронных закупок в России»
В настоящее время происходит переход государственных закупок в электронную форму.  Данную проблематику рассматривают различные учёные и исследователи. Так, вопросы осуществления государственных закупок и аукционов подробно освещены в работах отечественных и зарубежных ученых: А. Дементьева, В.Федоровича, Н.В. Афанасьевой, В.М. Дидковского, Г.Н. Гредина, Р.Макмиллана, Дж. Стиглица, М. Кольмара, Дж.Шачата и др. Аспектам государственных электронных закупок посвящены труды В. Рябцун, А.Д. Кравцова, А.П. Васенина, Ф.Олсена, В. Матюхина, Р.А.Набиева, Р.К. Арыкбаева, С.Ю. Сушкова, Э.В. Немченко и др. Транспарентность системы государственных закупок рассматривается в работах О.А.Скутельник, А. Бальсевич, С.Пивоваровой, Е.Подколзиной, Е. Моизе, М. Гелозо-Гроссо, Е.Ю. Подосинникова, А.Андреева и др.
Помимо научных работ по проблеме транспарентности государственных закупок, исследовательский интерес также представляют разработки международных организаций.  Так, из анализа информационного бюллетеня «Всемирной торговой организации» (ВТО) - «Переориентация глобальной торговли на благо людей» можно сделать следующие выводы:

1) … «увеличение прозрачности  может способствовать повышению уровня благосостояния». Здесь идёт речь о прозрачности госзакупок, которая в итоге ведет к эффективности расходования финансовых средств, что приводит к экономии и перераспределении ресурсов на благо общества.

2) «наличие прозрачности и гласности процедур государственных закупок позволят снизить уровень открытой коррупции, а также сузить возможности скрытого рентного обогащения и непотизма (кумовство, семейственность, блат – прим. мною)». В этом случае увеличивается качество перераспределения ресурсов.

3) Происходит расширение экспортных возможностей среди стран, которые используют систему межгосударственных государственных закупок.

4) Принцип прозрачности повышает уровень подотчетности, а также «в повседневную практическую деятельность органов государственного управления вводится система сдержек и противовесов». [3]
Таковым, в общем и целом, является видение транспарентности/прозрачности государственных закупок со стороны ВТО. В дополнение к этому, анализ бюллетеня показывает, что существует зависимость от трактовок понятия «прозрачность государственных закупок», что может либо ограничивать регулирующие функции государства в этой сфере, либо увеличивать административные и логистические издержки.

 Использование разработок и стандартов международного сообщества создаёт предпосылки к появлению в российской практике управления такого понятия как «прокьюремент». «Мировая практика выработала систему организации государственных закупок продукции, работ и услуг, обеспечивающую сокращение средств бюджета за счет построения этой системы на основе принципов гласности, открытости, состязательности, экономичности и подотчетности. Такая система носит название – прокъюремент». [2]  

Если рассматривать общепринятые принципы прокъюремента, то можно констатировать, что они  «зафиксированы в ряде международных документов, таких как Директивы ЕС, Соглашение о государственных закупках в рамках Всемирной торговой организации, документы Организации Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества и др». [5] 

В основе принципов прокъюремента заложена транспарентность, под которой понимается «обеспечение доступности всей относящейся к закупкам информации для всех потенциальных участников, а также для общественности, включая обязательность публикации соответствующих нормативных актов, извещений о предстоящих закупках, условий конкурсов, информации об их результатах». [5]
Однако, в практике государственного управления электронными закупками в России, в настоящий момент существует множество препятствий в транспарентности функционирования системы, в том числе и обеспечения принципа прокьюремента. Система государственных закупок регулируется ФЗ № 94 от 25.07.2005 г. «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» [7]  При анализе вышеуказанного закона выяснились следующие особенности транспарентности:

1) В законе не используется понятие  «прокъюремент» и близкие ему системы терминов.

2) В общих положениях, статье 1.п.1 говорится, что закон способствует обеспечению «…гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов». В дальнейшем, понятие прозрачность не используется и не раскрывается в законе.

3) Понятие транспарентность также не используется в данном законе.

С помощью анализа вторичной информации, нами также были выявлены серьёзные противоречия в системе государственных электронных закупок (далее - ГЭЗ) и транспарентности организации. Прозрачность организации в системе электронных заказов затрагивает две стороны: А) - государственную или муниципальную организацию – заказчика; Б) – коммерческую организацию – поставщика. При анализе транспарентности организации в системе ГЭЗ, необходимо учитывать особенности, возможности и интересы обеих  сторон в процессе аукциона. 

        В настоящее время, самое пристальное внимание исследователей уделяется, прежде всего, государственному или муниципальному заказчику (т.е., стороне «А»). Недавнее исследование «Высшей школы экономики» показало, что «…степень информационной прозрачности все еще остается достаточно низкой. Не существует единых стандартов по виду и структуре региональных сайтов  государственных закупок, по формату представляемых документов и информации» [1]
В связи с этим пунктом исследования, можно поставить следующую проблематику транспарентности организации в системе ГЭЗ: информационная непрозрачность сайтов и её влияние на проведение честных, конкурентных торгов. 

«По оценкам различных экспертов, в 2010 году объем нарушений в системе госзакупок по России составил минимум 1 трлн. рублей. Самым громким делом о госзакупках стала история с поставками медицинского оборудования в региональные учреждения здравоохранения». [6] Учитывая масштабы злоупотреблений и финансовых потерь, государство взяло курс на реформирование системы закупок через Интернет. Об этом можно судить по обновлению ФЗ № 94 – внесении поправок на правительственном уровне в апреле 2011 г. Следующим шагом для совершенствования транспарентности заказчиков становится привлечение СМИ, некоммерческих организаций и гражданского общества в целом. Создана НКО «Национальная ассоциация участников электронной торговли», которая ведет определенный рейтинг прозрачности госзакупок. Исследование проводилось в 2009 г. По итогам анализа были определены 5 категорий прозрачности для заказчиков: «гарантированная», «высокая прозрачность», «средняя», «базовая», «низкая». Из выводов по исследованию можно выделить некоторые особенности и специфику транспарентности органов власти:

1) Среди федеральных органов власти не встречается ни одной организации, которая бы входила в категорию «гарантированная прозрачность».

2) Среди самых непрозрачных заказчиков оказалось 19 органов власти федерального уровня (худший показатель – агентство по информационным технологиям).

3) «Среди неблагополучных с точки зрения прозрачности госзаказов оказались и такие крупные ведомства, как Минздравсоцразвития, ФНС, Росмолодежь, Федеральная таможенная служба, ФСБ, Пенсионный фонд, Минприроды». [8]
Таким образом, исследование показывает, что даже такие стратегически важные для экономического благополучия федеральные структуры как «ФТС», «Пенсионный фонд» и «Минприроды» в 2009 г. являлись «неблагополучными» с точки зрения транспарентности. Отсутствие федеральных структур в категории «гарантированная прозрачность» показывает нам уровень транспарентности современной системы государственных закупок в России.

 Для обеспечения транспарентности электронных торгов также необходима система мер по независимому аудиту. «Здесь нужна большая работа не только со стороны государственных и муниципальных органов, - пишет Е.И.Подосинников, -  но и со стороны общества, на основе подзаконных нормативных правовых актов, которые уже действуют и которые необходимо еще принять. Необходимо создать и действенную инфраструктуру по совершению сделок и заключению контрактов в электронной форме». [4]  Независимый аудит и общественный контроль в обеспечении транспарентности заказчиков, на наш взгляд, в России успешно реализует блогосфера. Самым известным проектом по разоблачению непрозрачных торгов с коррупционной составляющей стал блог А.Навального в «Живом журнале», а также сайт блогера под названием «Роспил». С помощью проекта А.Навального, любой пользователь глобальной сети может подать жалобу на конкретную государственную закупку, прозрачность и обоснованность которой противоречит законодательству. 
С другой стороны, блогосфера не всегда адекватно реагирует на государственные заказы и степень их транспарентности. Так, в феврале 2011 г.  Управление делами Губернатора Иркутской области и Правительства Иркутской области разместило тендер на сайте государственного заказа (Иркутской области) в категории «головные уборы». Начальная (максимальная) цена контракта составила 500 тыс.руб. Право выполнить заказ выиграло ООО «Меха Сибири».   В апреле 2011 года блогеры «Живого Журнала» (ЖЖ) начали активно обсуждать осуществленный заказ с шапками и его непрозрачность и коррупционную составляющую. Ситуацию усугублял тот факт, что у подрядчика не было своего официального сайта, где можно было бы оперативно публиковать информацию о своем добросовестном выполнении контракта. В процессе разбирательства выяснилось, что шапки были приобретены в качестве подарков для гостей области на законных основаниях, без злоупотреблений (и цена 1 шапки была приемлемой по рыночному предложению). Даже учитывая тот факт, что пользователь ЖЖ, начавший разбирательство и извинился у себя в блоге, это всё-таки не убирает репутационные издержки организаций заказчика и подрядчика. На наш взгляд, особое значение в этой и подобных ситуациях имеет работа с общественным мнением, взаимодействие с журналистами, а также интернет-взаимодействие посредством своего официального веб-сайта. Для работы с мнением блогосферы, которое оказывает наибольшее влияние на независимый аудит в системе ГЭЗ, необходимо взаимодействовать с представителями интернет - пространства с помощью современных информационных технологий. Это касается, прежде всего, работников по связям с общественностью, как со стороны заказчика, так и подрядчика. Данная практика будет способствовать организационной транспарентности  в системе ГЭЗ, обеспечению прозрачности экономических соглашений и контрактов, а также реализации в полной мере принципов прокъюремента. 
Итак, спецификой транспарентности организаций в системе государственных электронных закупок в России является:

1) Принцип «прокьюремента» - как основы для транспарентности организаций при проведении государственных электронных закупок;

         2) При анализе транспарентности организации в системе ГЭЗ, необходимо учитывать особенности, возможности и интересы двух существующих сторон в процессе аукциона. 

3) Транспарентность организации в системе ГЭЗ зависит от степени информационной прозрачности сайтов, что, в свою очередь, оказывает влияние на проведение честных и конкурентных торгов.
4) Для обеспечения транспарентности электронных торгов необходима система мер по независимому аудиту, в связи с этим возрастает роль некоммерческого сектора и блогосферы.  

5) Работникам по связям с общественностью (как со стороны заказчика, так и подрядчика) необходимо взаимодействовать с представителями интернет - пространства с помощью современных информационных технологий для своевременной защиты от возможных репутационных издержек.  
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