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Феномен «своего» в контексте обретения социальной целостности
Название данной статьи несколько публицистично для философии. Однако оно указание на встречу действия и противодействия или встречу своего и чужого. Патриотизм это не лозунги и не политические декларации, а действия по сохранению самого себя и своего. Ему неизбежно, если доверять Т. Парсонсу, противостоит действие, направленное на запрещение быть самим собой, а значит действие, направленное на самоотчуждение. К.Маркс рассматривал проблему отчуждения как самую важную составляющую рабского положения субъекта, класса и народа. Маркс провозгласил, что проблема отчуждения труда, его нетворческий механический характер это заслуга буржуа, совершившего действие, чтобы все «не мое стало моим». Маркс полагает, что отчуждение в пользу капитала аморально и цинично. Моральное осуждение капитала и утверждение отчуждения в использовании результатов труда позволило Марксу описать  пролетариат  как социальную общность, преодолевшую это отчуждение, то есть ставшее самим собой. Иначе говоря, Маркс совершил действие по устранению могущества отчужденного труда и его замене на всесилие труда неотчужденного, т.е. социально ответственного. Протестантская революция восприятия труда как благодати была предложена  Марксом вновь. Обнаружив иерархический характер норм морали буржуазного общества, он разбудил самосохранение пролетариата и разбудил самосохранение буржуазии. Почувствовав себя чужим, буржуа стал совершать действия по прекращению эффекта отчужденного труда, т.е. давать возможность пролетарию чувствовать, как при помощи труда  жизнь предоставляет возможность быть самим собой, т.е. трудиться творчески. Маркс поднял париев, дав им возможность быть самими собой, то есть самоидентифицировать себя как борцов против того, что называется отчуждением  труда своих.
Вместе с тем он указал на то, что проблема отчуждения тесно связана с проблемой социального безволия. Социальное безволие это невозможность быть самим собой через совершение действий эту самость репрезентирующих. Одним из таких действий является религиозный  опыт. Его следует понимать как действие по обретению своего Бога в форме ответа на вопрос о коллективных представлениях. Создание своего бога это одно действие, а почитание чужого бога-это другое действие. Мешать созданию своего бога необходимо, ибо свой бог  это действие, распознающее чужака с целью его обнаружения его нечеловеческого поведения по отношению к «нашим». Ибо его господствующее положение и состоит в постоянном технологическом устранении волевых действий дающих право быть самим собой. Самоидентификация должна быть предписана, а  получена в результате действий.
Предписанная самоидентификация создается путем разрушения целостности личности, группы, народа. Целостность замещается ущербностью. В моем бытии что-то отсутствует, значит, оно неполное, значит ущербное. Аксиома хайдеггеровской метафизики гласит, что бытие человека сразу  полное, а вот его осмысление постоянно искажается, вступая в миф неполноты. Человек считает, что мышление у него случается, а значит, случается и отсутствие мышления, то есть полнота бытия исчезает вместе с мышлением. 
Теперь представим, для чего существуют коллективные представления Эмиля Дюркгейма. Их смысл в том, что общество не зависит от их количества. Они говорят о том, что оно есть полное социальное бытие и ему угрожает разрушение целостности как со стороны других, так и со стороны самих людей впавших в состояние аномии. Другие понимают, что, не разрушив целостность противника, свою целостность отстоять, не удастся. Свои прекрасно осознают, что, не дав целостности бытия своему, социум придет к самоубийству. Религиозный опыт это опыт по обретению полноты бытия в своем социуме, это лечение заблудшего внезапно столкнувшегося с отсутствием  целостности бытия и обвинением в этом своих, как нарушителей данной целостности. 
Парадокс религиозного опыта заключается в том, что в нем человек начинает мыслить, но мыслить первоначально в противостоянии своим. «Свои» вдруг предстают толпой выпавшей из повседневного космоса как социальной полноты. Толпа замещает племя, этнос, народ.  Одиночество мыслящего есть первый акт собственного самосознания, но куда он выплескивается? Он вплескивается на различие, а не на сходство. Сходство найти гораздо труднее. Осудить легче, чем понять. Поэтому коллективные представления оказываются столь беззащитными и ущербными под огнем логики, но напрочь забыто то, что именно им обязан  мыслитель своим рождением. 
Поэтому нам необходимо утверждать, что первоначальное отрицание коллективных представлений на самом деле, есть искажение их природы, религиозной по существу. Восстановление же их необходимости это акт второй, когда бессилие мысли опознано в непонимании «своими». Зато другие стремятся к тому, чтобы непонимание своими было принято как объективное положение мыслителя. Упускается  то, что непринятие мысли это лишь этап, требующий переживания, проживания, а не бегства от «своих». Скорее всего, это и  есть фроммовское «бегство от свободы», бегство от практик самопознания.
Свое и самость являются категориями неразрывно связанными в контексте социального действия. Социальное действие происходит в результате столкновения с коллективными представлениями, когда событие взывает предельный интерес индивида и рассеивает его состояние неспособности и никчемности. Можно назвать данное состояние состоянием непонимания смысла социального бытия. Оно, скорее всего, проистекает из-за технократического принуждения субъекта с целью его включения в социальную мегамашину через отказ ему в речевом акте. Он производитель или потребитель, то есть производитель потребления. Его потребление и одномерность заключаются в дискредитации до этого своих коллективных представлений. 
Данный механизм можно изобразить следующим образом. Коллективные представления обозначают основную технологию подключения субъекта к социальной мегамашине. Они суть безоговорочные запреты на свободу творческого самовыражения, в своем принудительном значении они далеки от истины. Их проверяют на истинность, но в ином историческом масштабе. Здесь часто используются моменты многозначности свободы как философской проблемы. Дается иной смысл творчества. Моральным ценностям коллективного характера дается моральная оценка индивидуализма. При этом тщательно скрывается то, что индивидуализм эгоцентрического характера не совпадает с индивидуальностью как необходимостью социального бытия и необходимостью управления с социальными процессами. Если коллективные представления содержат сам механизм смыслообретения социального, то новоявленный эгоизм содержит постоянное мифологическое начало, направленное на их восприятие как лишенных смысла. История бытия социума исчезает в попытке создания общества без принуждения. На самом деле коллективные представления как связь с социальными закономерностями, а также символы их постоянного присутствия не разрушаются, они затмеваются действительно бессмысленным образом социального бытия как воплощением абсолютной свободы самовыражения. 
Примечательно, что создатели данных технологий прекрасно понимают, что общество воображается и воображается по правилам, а чтобы его разрушить следует воображать его не по правилам. Так как механизм создания коллективных представлений религиозен по своей природе, то именно квазирелигия и замещает религию в контексте выработки коллективных представлений. Рутинизированная харизма, побеждает социосозидающий религиозный опыт. Ему вдруг находится альтернатива в социсозидании. Это весьма сомнительно.
Поэтому наша задача рассмотреть более подробно, как производятся коллективные представления. Вообще всякое представление происходит в результате вопрошания о нем со стороны другого. Здесь есть два способа ответа на вопрос о представлении либо высказывание своего представления, то есть обозначение собственных интересов, либо ускользание с целью отказа в том, что представления не имеется. Конечно, самый правдивый ответ заключается в том, что человек не имеет представления. Однако данный ответ еще не является истиной, потому что, продолжая свое вопрошание, мы все равно, так или иначе, добьемся высказывания этих представлений. Отсюда следует, что представления можно выявить только в результате диалога или беседы. 
Однако совершенно иначе дело обстоит с коллективными представлениями. Их в диалоге приходится выявлять после диалога. Они присутствуют, но сокрыто. Они суть базовые ответы на вопрос о том, как коллектив должен проявляться в бытии конкретного человека. Осознается или не осознается им его включенность в некое бытие, где его полнота раскрыта полностью помимо его воли. Где он не узнает сам себя в смысле преодоления несобытийного мира. Его бытие признается наполненным сверхсилой, о которой он интуитивно догадывался и даже предпринимал действия по ее обозначению. Проще говоря, коллективные представления содержатся в человеке уже тогда, когда его вопрошают о его представлении.
Смеем заметить, что вопрошание о представлении вполне конкретное. Вопрошание, порождающее присутствие коллективных представлений – это вопрошание об обществе, как о некой сверхсиле, которая в индивидуальном сознании присутствует, но целостно не воспринимается. Интуитивно человек осознает то, что общество едино и могущественно, но где это могущество представлено, он определить не может до тех пор, пока сам не начнет высказывать предположения и тем самым не укажет на то, что он хотел бы скрыть. Он укажет на сакральный характер коллективных представлений как на практики восстановления коллективного единства и через него репрезентации могущества. Здесь важно отметить то, что в коллективных представлениях находится место любому, кто их разделяет. Это обретение «своих» и «своего места» по силе мало с чем сравниться. Максимальная степень свободы и власти говорит о том, что оно изначально было создано кем-то для «своих», для подчеркивания этой самобытности, для полной жизни как личности, так и коллектива.
Механизм возникновения коллективных представлений во многом не исследован. Скорее всего, он представлен, но очень мозаично в различных работах мыслителей. Однако в ситуации современного кризиса российской идентичности, коллективные представления деконструированы. Скорее всего, эта деконструкция произошла в результате актуализации термина элита. Однако его дискурс вполне бесплоден. Его бесплодие тесно связано с тем, что элитность, в контексте коллективных представлений, предстает, как некое объективное обладание состоянием включенности  в определенный уровень жизни, придуманный не нашей элитой. Элитность бывает двух видов одна как участие в самоактуализации этноса, его бытии, а вторая заключается как раз в подключении к некоему социальному конструкту, где заслуги оцениваются через обладание некими вещами. Истина не в понимании, а в обладании. Далее идет монополия на объективность, навязываются правила игры, в которых необладание подменяется непониманием, а значит обреченностью, потому что понимание ведет к совершенно иному характеру истины. Факты как обладание и вещность затемняют иные факты как образы. Коллективные представления говорят об обратном, они рекомендуют реконструкцию этнического космоса. Возрождение присутствия бога тогда, когда окончательно произошла его смерть. Выражение «С нами Бог» означает что все вещное задерживающее парение над бытием, привязывающее к объектности уходит в сторону. Объективным, а точнее истинным выступает совпадение представлений о направлении  деятельности этнической общности полученное в результате запрета на насилие над тем, кто кажется неправым. 
[bookmark: _GoBack]Примечательно то, что сегодня, благодаря Мишелю Фуко, мы можем говорить не столько о физическом насилии над телом, сколько о  насилии символическом, насилии над сознанием. Сегодня есть  много символических практик способствующих появлению у субъекта иллюзии творчества. Подражание предстает как изобретение, а изобретение предстает как заблуждение, ибо любое изобретение идеи, образа, механизма выступает как появление нового творца космоса ищущего собственных сторонников. Изобретение символически возвращает покой, могущество и целостность. Изобретение в контексте нашего исследования понимается не в механическом, а в образном контексте. Воображение предстает наиболее важной силой бытия, нежели расчет или рассуждение. Социальные практики, работающие с воображением, подключают субъекта к уже, казалось бы, забытой культуре. Она  позволяет сделать из недостатка  материальных средств основу для соединения или связи того, чего до этого в принципе не предусматривалось.
Столкновение изобретения с космосом бывает двух видов. Одно восстанавливает этнический космос. Второе этот космос вводит в состояние неактуальности, выводя его из центра бытия на периферию. Свой космос решает поистине общечеловеческие задачи. Но его заменяет история. Вытеснение космоса делает субъекта не причастным к своему бытию. Целостность бытия происходит из космоса, она суть «общее дело» (Н.Федоров). Общее значит человеческое, человеческое значит свое дело со «своими». История  начинается тогда, когда «свое» отчуждается, космос осуждается, в силу его нерационального строения. Он требует воображения и рационально рассчитываться не может в силу сосуществования в нем как рационального, так и нерационального опыта. В коллективных представлениях это все уживается, прилаживается, а в индивидуальном представлении «изверга», исторгнутого из космоса субъекта история начинается  с разрушения гармонии рационального и веры. 
Парадокс заключается в том, что переход от космоса к истории чреват потерей этнического навыка  социосозидания. Социальное бытие теряет целостность, коллективные представления уже не могут убедить в наличии этнической воли. Источником социума признается личность, противопоставившая себя этносу, и разрушившая этнический космос. Точнее, добившаяся его  подпольного состояния путем осуждения, какого бы то ни было представления о социальной целостности. Воображение как социосозидающая практика из социума вычеркивается. Коллективные представления обозначаются как некая заблуждающаяся воля, ограничивающая в человеке свободу, а значит человеческое. 
Коллективные представления действительно ограничивают разум, но, по сути, в его отчуждающем аспекте. Они ставят высшей ценностью социальную целостность, а также ее гармоническое сосуществование  с природой, как социосозидающим фактором. Социосозидающий фактор здесь может предстать в двух аспектах. Во-первых, как понимание бессмысленности борьбы с природой, а значит ограниченность человеческой свободы,  а во-вторых, обозначением совершенства любой естественной среды над искусственной. Действительно, если брать нетронутую воздействием человека экосистему, то можно убедиться в ее гармоничной самодостаточности и превосходстве целого над частями. Точнее части и не помышляют превосходить целое. 
Иначе с личностью. Осознав свое несходство с коллективом. Она стремится не к пониманию гармонии последнего, а через эту гармонию к становлению своим. А скорее наоборот она стремится взять сове путем провозглашения коллективного чужим. Этот зазор или личностный дискомфорт может привести, в сущности, к пониманию личности как преступления перед этносом, племенем, родом.  Но еще не менее парадоксальным выступает то, что неполнота социального бытия личности компенсируется ее включенностью в социальное бытие чужого, которое признается целостным сразу. Поэтому насилие над коллективными представлениями стремится перенести  предикат преступное с личности на коллективное волящее начало. Преступным признается этнический космос и его хранители. Идет искажение космосостроительства. Идет искажение природы. Итогом всего вступает этническая неразумность, являющаяся фундирующим началом социально экологически направленного бытия. Исчезает идея социальной ответственности. Символы, помогающие поддерживать эту ответственность, начинают вытесняться чужими символами. Экосоциальная катастрофа, ставящая под сомнение существование своей этнической культуры, становится отправной точкой социосозидания. Социальная логика признает «своим» только то, что со стороны ранних коллективных представлений признавалось чужим. Чужим в силу его разрушительного характера.
Чужое создает иерархии, снимает коллективную значимость духовной общины. Община признается безнравственным хранителем несвободы, и первоосновой  несвободного общества. Этическое суждение об общине признается объективным доводом разума. Иначе говоря, разумным признается все то, что с точки зрения этнической морали помогало чужим этносам господствовать над «своим». Это, безусловно, преступно, но «открытое я» уже все мерит субъективно. Хотя следует отметить, что эта субъективность настолько убедительно позиционирует себя как объективность, что вполне воспринимается как социальная истина, убеждающая в отсутствии разумности в коллективных представлениях. 
Почему такая субъективная социальная истина воспринимается как  объективное? Скорее всего, из-за сопутствующего утверждения открытости другому. Энергетика, проявляющаяся из этой открытости, предстает искомой идентификационной точкой. Утраченная идентичность как полнота бытия иллюзорно воспринимается как энергетическая полнота. Этнос с его коллективными представлениями, с его созерцанием предстает как блокирующий деятельностную энергию. Мобильность внутри этноса связана с социальной ответственностью, а открытость чужому снимает эту ответственность в связи с тем, что отвечать нее пред кем. Комплекс преступления пред коллективом исчезает. Зато личностное начало мнит себя носителем самой мощной энергетики мира.
Освобождение от коллективных преставлений позволяет с ними  не считаться. Ведь они встречу с другим откладывают или предотвращают. Преступление и начинается с нежелания быть своим. Познание чужого, другого не вписанного в свой коллективный космос, есть, по сути, неудовлетворенность процессом понимания своего. Самопознание и самосознание всегда утомительно тем, что больше приводит к безмолвию, бездействию и к созерцанию. Возвышение в результате понимания есть возвышение над своим не с целью его осуждения, а с целью его восприятия как сложного процесса имеющего мало с чем сопоставимые масштабы. Другому себе здесь открыться сложнее, нежели чужому другому. Здесь нет нравственного осуждения. Здесь и заблуждение оказывается не столь опасным, его ценность вполне очевидна. Энергетического отставания в самопознании не наблюдается, а вот распределение энергии, ее пополнение, вероятно, все таки более продумано. 
Иное дело способность субъекта к дезакутализации коллективных представлений. Здесь возникает обезнадеживающий знанием чужой. Он представляется более гуманным, более сосредоточенным на свободе субъектом во всей его субъективной полноте. Он способен своими суждениями превратить могущественный «мой» коллектив в объект, энергии которого даже не хватает на собственную защиту. Его бездеятельность становится столь очевидной, что  возникает сомнение о его истории. Энергия истории своего становится равной нулю в силу отсутствия стиля мышления чужого в коллективных представлениях. 
Парадоксально то, что в итоге нам необходимо утверждать, что историю создают самые слабее в понимании самобытности субъекты. Отрицание наличия у этноса истории до их появления самый первый признак того, что своя история будет заменена на историю отчуждения. Насилие над этносом становится более значимым, нежели его понимание. Для развития человека задается только одно направление, направление открытия чужому и усвоения его знаний, как непреодолимой силы бытия.  Заимствование предстает изобретением. Всякое изобретение есть попытка преодоления неполноты человеческого бытия. Заимствование, наделенное смыслом изобретения, призвано остановить самобытное творчество. 
В данном случае под самобытным творчеством следует понимать преодоление неполноты бытия конкретного человека путем освоения того, что казалось чуждым изначально. Механизм данного освоения заключается с одной стороны в предложении человечеству нового видения своего бытия при помощи открытия в человеке чего-то доселе не осмысленного, а с другой стороны раскрытие самобытности в качестве единственной творческой силы способной привести к пониманию освобождающего значения коллективных представлений.
Парадокс как раз и заключается в том, что коллективные представления зачастую предстают как некая практика закрепощения человека. Они воплощение несвободы и принуждения. Их формы преодолеваемые заимствованием считаются нежизнеспособными в силу легкости достижения успеха тех, кто отказался от них. Но в этой легкости и содержится тот смысл, который  не признается. Его суть выражается в том, что они легко преодолеваются не потому, что они закрепощают субъекта, а потому что они дают возможность осознать свое значение тем немногим, кто, преодолев их, обнаружил их фундирующее значение для самовыражения смысла конкретного человека.
Существование без собственных коллективных представлений возможно, но оно, по сути, катастрофично. Мир науки потому и спорит с миром мифа и религии, что стремится в этой катастрофе найти возможность для создания прогнозируемого субъекта механистического характера. Социальные катастрофы, преодолеваемые коллективными представлениями наиболее легко, благодаря науке становятся менее значимыми, нежели катастрофы природные. Поэтому любой атеист в религии и мифологии, как источниках коллективных представлений старается подчеркнуть их неспособность справиться с природными катастрофами. Иначе говоря, коллективным представлениям придается совсем не то функциональное значение, нежели у них существует на самом деле. 
Выявление этого значения по нашему мнению более прогрессивно, нежели попытка доказательств всевозможного плана о несостоятельности коллективных  представлений. 
Тогда возникает резонный вопрос о том, почему существует страх пред коллективными представлениями. Ответ очень прост они содержат во всей полноте энергетические возможности своего. Открытость «своему» - это открытость самобытию в конкретном социуме и выдвижение социотворения на первый план самореализации настоящего человечного бытия. В данном случае социотворение следует понимать скорее не как механистическое, насильственное подключение субъекта к социальным мегамашинам, а постоянное органическое открывание внутри него новых креативных энергетик путем органического соучастия в его деятельности. 
Коллективное представление это постоянная попытка предупреждения тех практик, которые стремятся исключить коллективное обнаружение истины, добра и красоты. Тех способов, которые открывают мир для человека и человека для мира, не отчуждая первого от второго и второго от первого. Синергетическое соединение, как результат участия в событии торжества смысла коллективных представлений, предстает настолько очевидным, что иные возможности механической интеграции и не рассматриваются.
Однако не следует забывать о том, что пребывание в рамках коллективных представлений зачастую не учитывает практик деструкции коллективного космоса, путем изменения измерения исторического времени. Здесь в противоречии находятся два измерения истории линейное и циклическое. В циклическом времени коллективным представлениям постоянно грозит опасность отчуждения, в линейном времени отчуждение вступает смыслом истории. Недопущение принятия неполноты истории собственной общности, провозглашение бессмысленности своего прошлого являются самыми  катастрофическими событиями бездуховного характера.
В линейном времени наоборот неполнота истории  утверждается на каждом шагу. Смысл приходит только тогда, когда неполнота истории компенсируется исключением событий торжества «своего» над чужим. Иначе говоря, интеграция начинается здесь в настоящем и в будущем исключена любая возможность осознания коллективного творчества. 
В этих двух измерениях закрытость своему и открытость чужому меняют свои векторы. Если в циклическом историческом измерении открытость своему является высшей ценностью, а его знание выступает конечным знанием философии, то в линейном времени закрытость для своего становится необходимым условием для самореализации  личности. Открытость чужому путем заимствования вещей есть первый признак утраты коллективными представлениями их актуальности, но не дееспособности. Невозвращение к ним становится мощным началом в ценностном творении самоотчуждающегося социального субъекта.

