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Социальная солидарность и социальное отчуждение как символические конструкты
В наш век информационных технологий, не секрет, что проблема снижения уровня социальной солидарности и социального партнерства очень остро стоит в обществе и актуальна как никогда. Мы можем не задумываться о том, что воспринимаем этот мир через систему символов. В действительности, символ – это обобщенное представление о чем-либо или о ком-либо. На мой взгляд, символический конструкт -  это некое обобщенное правило, существующее только в сознании людей. Таким образом, социальная солидарность и социальное отчуждение являются символическими конструктами, потому что создаются обществом для смягчения человеческого сознания от шоковых изменений, происходящих в нем, а также для дальнейшего привыкания к ним. Человек по своей природе привык жить и развиваться в  определенной группе: в семье, в племени, в коллективе.
 Анализируя жизнь человека в племени, можно заметить, что единство всегда спасало людей от многих бед, поддержка друг друга помогала в достижении целей, наделяла человеческую жизнь смыслом. Но сейчас мы все чаще можем наблюдать, как человек отделяется от группы, проявляет свой эгоизм. Почему же так происходит? Немного теории. Задумываться о таком явлении как социальная солидарность ученые начали еще в 19 веке. Одним из теоретиков, связывающий это явление именно с символами стал Толкотт Парсонс. В его теории возникновение социальной солидарности связано с наличием стабильной символической системы, ее отторжением от частных ситуаций и близкая связь с ситуациями общими. Только тогда, по его мнению,  возникнет солидарность и будет существовать как система общепринятых символов, способствующая общению и социальному взаимодействию [3, 51 стр].
 Другие теоретики искали ее природу в иных социальных явлениях. Например, Альфред Шютц в основе солидарности видит некий прагматический мотив, которым человек наделяет себя для установления согласия с окружающими. Но здесь присутствует некоторое насилие над символическими формами, потому что, по мнению Шютца, эта солидарность достается ему в наследство от предыдущих поколений, и только ее небольшая часть приобретается из собственного опыта человека [3, 57-58]. 
В своей статье я также хотела бы рассмотреть теорию еще одного американского социолога Джеффри Александера. Солидарность он рассматривает как метод для поддержания порядка в демократическом обществе. Также социолог подчеркивает, что солидарность – это не универсальная сила, способная предотвратить различные конфликты, войны или геноцид, но созданные ей единство и поддержка являются надеждой на возникновение гражданского общества [3, 66-67]. Именно в теории Александера солидарность предстает именно как символический конструкт, так как только она способна смягчить многие конфликты, заполнить пустоту в сознании людей. В основу своего труда заложил теорию социальной солидарности французский социолог Эмиль Дюркгейм, считая, что общество создается благодаря этому явлению. В его теории она бывает механическая и органическая. Механическая солидарность существовала в первобытном обществе и опиралась на внешние и физические сходства людей. Органическая солидарность связана с переходом в другой тип производства, где у людей появилось сразу несколько функций, взаимозависимость,  и им необходимо было поддерживать друг друга, здесь солидарность также сработала как символический конструкт [2, 54-55].  
Проблему отчуждения впервые начали рассматривать приверженцы теории «общественного договора» Ж-Ж Руссо, Дж. Локк, Т. Гоббс. Именно это социальное явление легло в основу их трудов. По их мнению, оно появилось из-за разделения сознания человека на общественное и природное. После того, как социальные институты были взяты под контроль частными лицами, индивид потерял интерес к этим структурам, не захотев подчиняться им и жить с того момента в общественных рамках, что неизбежно привело к расслоению общества [1]. Здесь отчуждение произошло потому, что поменялись привычные нормы, традиции. Человек привык к свободе: своих действий, поступков, пространства. Это все в нем заложила природа, создала его таким. После того, как в обществе возникли социальные структуры, а также денежное обращение, например, с появлением излишков, человек начал переосмысливать свою деятельность, сводить свой смысл жизни к подчинению, получению прибыли, что, несомненно, ввело его в состояние некого шока. Таким образом, появилось социальное отчуждение, призванное узаконить общественное начало в человеке. 
Немного в другом контексте рассматривает эту проблему немецкий философ Карл Маркс. В своих ранних работах он посвящает целую главу этой тематике, а именно отчужденному труду. В своей работе философ пишет, что именно труд отчуждает рабочего человека от самого себя, от жизни, от другого человека. Производя какой-нибудь продукт, рабочий вкладывает в него свои силы, частично отдает себя ему, а сам после этого опустошается. После того, как этот продукт, перейдет в руки другому рабочему, произойдет отчуждение  их друг от друга, и так будет идти по особой цепочке. Рабочий будет отчуждаться, в первую очередь, от самого себя, что непременно поведет к потере смысла жизни. Отчужденный труд приведет человека к животным инстинктам, а капитализм разрушит его жизнедеятельность [4, 77]. 
Исходя из этого, можно сделать вывод, что единственным решением проблемы отчуждения будет отказ от капитализма, а точнее от тех его приемов, которые угнетают человека и лишают его самостоятельной творческой деятельности. Казалось бы, в рыночной системе отношений, в отличие от пережитой нашими дедушками и бабушками системы социализма, есть огромный размах для реализации своего творческого потенциала. Но, на мой взгляд, тут не все так просто. Давайте попробуем сделать небольшой анализ, исходя из теории Карла Маркса, на одном из влиятельных государств 20 века Советском Союзе. Не секрет, что в нем существовала система «всеобщего равенства», социализма. Государство развивалось благодаря энтузиазму своих народов, рабочему классу. Почему же судьба государства так тесно была связана с его народом и экономикой? 
Потому что при системе социализма, отчужденный труд рабочих принадлежал только государству. Сами же рабочие себе уже не принадлежали, они были полностью опустошены. Исходя из теории Карла Маркса, о том, что субъект, присваивающий себе труд другого субъекта, отчуждает его от себя, можно сделать вывод, что между государством и рабочими существовало социальное отчуждение. Но действительно ли это было так? Забирая их труд, взамен государство отдавало уверенность в завтрашнем дне, наделяло жизнь рабочих смыслом, создавало иллюзию участия их в управлении, что было сопоставимо со свободной творческой деятельностью. К тому же, наличие социальной солидарности никто не мог поставить под сомнение. Скрепленное общей идеологией сознание людей не подвергалось никакому шоку. На ранних стадиях развала советского союза и при частичном переходе его к рыночной экономике, отчужденный труд рабочих перестал быть даже частично свободным, что привело к власти меньшинства, а также к узкой специализации рабочих. 
[bookmark: _GoBack]Вследствие этого социальная солидарность практически сошла на нет, несмотря на переход в политике к демократическому правлению, а к отчужденному труду добавилось еще и отчуждение субъектов друг от друга, расслоение общества. В сознании людей сработали символические конструкты, потому что больше у них другой защиты не было. Как же теперь тогда решить эту проблему и вернуть в наше общество социальное партнерство? По мнению Карла Маркса, отчуждение для человека только тогда будет положительным, когда он сможет отказаться от своей «родовой сущности», а точнее сможет начать ценить свою жизнедеятельность и отличать ее от простой жизни [4, 91]. Это будет отличать его от животного. Давайте попробуем разобраться в этом мнении. Получается, что отчуждение всегда будет существовать в любом обществе, независимо от его экономического и политического уклада, но при капитализме его будет немного больше. Каким же образом мы сможем отказаться от нашей «родовой сущности»? Как же все-таки понять, что ты научился ценить свою деятельность? В этом, на мой взгляд, важную роль будет играть само государство и социальные институты в обществе. Человек должен быть свободным. Его не нужно ставить в какие-то рамки, кроме, конечно, рамок закона, но и закон сам должен быть справедливым и гуманным. Если мы видим, какую-нибудь несправедливость, созданную государственными или судебными органами, то невольно отчуждаемся от них. Работа также не должна угнетать, не нужно создавать, на мой взгляд, столь большое количество документации в бюрократии, это все приводит к опустошению. Государство должно создать условия доверия и справедливости в обществе. Одной из главных причин отчуждения субъектов стала коррупция, дифференциация доходов, расслоение. Но если эти два условия будут созданы, то в обществе вновь начнется интеграция, появится социальное партнерство и солидарность. Появление этих символических конструктов очень необходимо для нашего государства, потому что, во-первых, оно многонациональное. Очень тяжело сохранять многонациональное единство, многоконфессиональное согласие и вести политику, устраивающую все народы. Государство иногда использует приемы социальной коррупции, что также пагубно сказывается на социальном отчуждении. Но если у него получится создать условия защищенности и творческой самостоятельности для каждого индивида, то постепенно в обществе наступит спокойствие, потому что каждый будет увлечен своим делом, отчужденный труд станет залогом единства, исторически это подтверждено достижениями Советской власти в 30-е годы [5]. 
Поэтому так важно хотя бы частичное устранение несправедливости, незаконности. Во-вторых, переход к демократии уже более как 20 лет назад, так и не создал полноценное гражданское общество в нашей стране, а ведь в его основе как раз должны находиться социальная солидарность и партнерство. Таким образом, одно всегда будет цепляться за другое. Безусловно, в условиях рыночной экономики полностью устранить социальное расслоение не удастся, но со временем необходимо уменьшить разрыв между доходами различных социальных групп, чтобы многие члены общества не задумывались о социальной несправедливости. 
Сделаем вывод, что любое социальное действие будет вести за собой социальные последствия и изменения. Но то, как эти изменения отразятся на самом обществе, покажет появление того или иного символического конструкта. Безусловно, нам необходимо восстанавливать нашу социальную солидарность для создания крепкого и сильного государства, опирающегося на свой многонациональный народ, для того, чтобы добиваться общими усилиями совместных целей. Солидарность еще не донца утрачена в нашей стране. Например, недавнее затопление на Дальнем Востоке показало, что многим жителям нашей страны, проживающим западнее от территории бедствия, небезразлична судьба соотечественников. Были созданы различные пункты сбора помощи, в зону затопления направлялись многочисленные волонтеры, спасатели. Но с другой стороны, на территории самого Дальнего Востока некоторые жители не упускали возможности обогатиться за счет бедствующих, занимались мародерством.(интернет). Для того, чтобы восстановить в обществе связь поколений, а эта проблема также остра, на мой взгляд, межнациональное и межконфессиональное согласие,  необходимо также большое внимание уделять культуре [7]. 
Именно она сможет также создать правила поведения в обществе, воспитывать в людях гуманное отношение друг к другу и восполнять опустошенность от отчуждения. Вернемся к самому началу моей статьи, а именно к теориям. Проведем небольшой сравнительный анализ и выясним, что же нам еще необходимо для восстановления социальной солидарности. Хочется углубиться в теорию Эмиля Дюркгейма, который считал источником социальной солидарности разделение труда. Вот еще несколько положений из его теории, которые я посчитала наиболее важными: большая взаимозависимость (относительно сильные социальные связи), относительно большой объем населения, больший простор для индивидуальной инициативы и рефлексии; приписывание высшей ценности достоинству индивида, равенству возможностей, трудовой этике и социальной справедливости [2, 45-46]. 
Итак, разделение труда у нас появилось достаточно давно, также как и большой объем населения, значит, часть признаков у нас уже есть. Большая взаимозависимость, а точнее сильные социальные связи нам необходимо укреплять, причем они должны касаться таких институтов, как государство, гражданское общество и общественные организации. И наконец, простор для индивидуальной инициативы, и равенство возможностей напрямую зависят от позитивного социального отчуждения, а точнее эти пункты напрямую будут зависеть от его легитимации. Таким образом, социальная солидарность и социальное отчуждение напрямую зависят друг от друга, они фиксируются обстоятельствами или событиями в обществе, но то, какой конструкт будет профилирующим, определяет само государство, так как только оно способно производить социальные изменения.
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