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Социальное партнерство как процесс и результат развития предпринимательства
В науке и на практике, социальное партнерство трактуется неоднозначно. Одни понимают его как специфический тип общественных отношений между социальными группами, слоями, классами, общностями и тщетными структурами; другие – как механизм взаимоотношений между государственными органами, представителями трудящихся и работодателями; третьи – как особый тип социально-трудовых отношений, присущий рыночной экономике, обеспечивающий на основе равноправного сотрудничества наемных работников и работодателей оптимальный баланс и реализацию их основных интересов можно привести, несмотря на их схожесть, и другие точки зрения, характеризующие уточняющие с другой стороны данное понятие.
Социальное партнерство – это взаимодействие субъектов социальной политики по сохранению, изменению социального положения населения и отдельных составляющих его частей, по решению проблем в социальной сфере, влияющих на социальное положение населения в целом, а также его отдельных групп.
Основная цель социального партнерства – вовлечь как можно больше различных организаций в процесс социально-экономического развития общества.
Как известно, проблемы социального партнерства обосновываются и в контексте выдвижения идей создания "государства всеобщего благоденствия", "государства социального партнерства", "солидарного общества", "постиндустриального общества" [1]. Субъектами социального партнерства являются наемные работники, работодатели и государство. 
Цели социального партнерства можно разделить на социальные, юридические и психологические. См. таблицу 1.
Таблица 1
Цели социального партнерства
	Цели
	Характеристика

	Социальные
	Рост социальной активности
Снижение уровня социальных конфликтов
Формирование положительного имиджа компании
Гарантии социальной защищенности работников 
Формирование стабильности общества 
Морально-этические ценности и нормы 
Общественное доверие 

	Юридические
	Защита интересов разных социальных групп, работников
Соблюдение прав человека
Развитие демократии и гражданского общества 
Ответственность компании за свою продукцию и услуги
Законность сделок и продукции 

	Психологические 
	Снижение уровня психологических конфликтов
Моральная удовлетворенность трудом
Самореализация работников и руководителей 
Социальная сознательность бизнесменов 

	Производственные 
	Рост трудовой активности
Улучшение условий труда
Формирование стабильной работы предприятия 
Корпоративная культура 
Стандарты качества 

	Экономические 
	Увеличение доходов предприятия
Увеличение заработной платы работников 
Упрочнение своих позиций на рынке 



Иными словами, социальное партнерство – это процесс согласования интересов различных групп участников социально-экономического воспроизводства общества. 
Целью нашего исследования[footnoteRef:1] стало выявление особенностей мотивов формирования социального партнерства в среде отечественных предпринимателей. [1:  В исследовании приняли участие 80 предпринимателей г. Ирктуска, Ангарска, Шелехово, Усолье-Сибирского, Черемхово. Все они занимаются бизнесом от 5 и до 30 лет. Возраст респондентов составил от 25 до 65 лет. Все имеют высшее образование, 22 человека - два высших образования, 2 - кандидаты наук. Женщин - 12 и мужчин - 68.] 

Основными методами исследования выступали следующие.
· Экспертное интервью участников социально-экономического взаимодействия современного российского общества. Нами были опрошены руководители малых и средних предприятий, различных форм собственности. 
· Контент-анализ, позволивший более глубоко проанализировать интервью руководителей бизнеса. Данный метод позволил выделить смысловые символические блоки, базирующиеся на экономических расчетах, политической ситуации, культурных особенностях определяющих потенциал интеграции данного социального сегмента. 
Таким образом, полученная информация позволила создать развернутую интерпретационную карту межсекторного взаимодействия, которая была дополнена статистической информацией и различными научными исследованиями последних лет. 
Анализ результатов исследования
Из ответов руководителей малого и среднего бизнеса можно обозначить основные функции, выполняемые предпринимателями в обществе. Социальная ответственность может формироваться с двух сторон: со стороны общества в виде ожиданий и требований к бизнесу и со стороны бизнеса по отношению к обществу – со своими ожиданиями и условиями. Руководители полагают, что бизнес способствует "развитию рыночной экономики" (29%), "насыщению рынка товарами и услугами" (24%), "формированию среднего класса" (21%), "созданию новых рабочих мест" (18%), "формированию социальной безопасности общества" (8%). Эти параметры позволяют судить о качественных характеристиках социальной ответственности бизнесменов (рис. 1). 
 
Рис. 1. Долевое распределение мнения руководителей о целях бизнеса

Социальная ответственность – очень широкое понятие. С одной стороны это деятельность бизнеса в сфере политики и экономики, культуры и образования, искусства и досуга и проч. С другой стороны это помощь в организации программ социальной политики в ресурсном обеспечении, оказании различных услуг, материальной помощи и прочих благ населению района, города, страны. 
Для одних социальная ответственность принимает форму юридической ответственности компании за свою продукцию или услуги, для других это синоним законности, для третьих это социально-ответственное поведение в этическом или моральном аспектах, для четвертых это каузальная "ответственность за ...", для пятых это социальная сознательность бизнесменов, для шестых это основанная на общественном доверии обязанность, требование высоких стандартов поведения бизнеса в целом. На рисунке 2 представлено распределение целей предпринимателей по созданию социального партнерства.

Рис. 2. Доминирование целей создания социального партнерства в среде предпринимателей

Мы понимаем под социальным партнерством добровольный вклад бизнеса в общественное развитие, а не по требованию закона (в любой сфере общественной жизни). Социальное партнерство может возникнуть только тогда, когда есть желание у руководителей организации что-то изменить в обществе, не только заработать денег для себя, но и оставить что-то потомкам, помощь последователям, а может будущим конкурентам в первых шагах. Социальное партнерство – это тонкий инструмент сочетания личных и общественных интересов. 
В ходе опроса мы интересовались у руководителей компаний, как они понимают термин "социальное партнерство". Мы выделили несколько типов его понимания.
Первый тип – общегуманитарный (15%), предполагающий включение и активизацию гуманных и общечеловеческих ценностей и норм. Ответы, относящиеся к этому типу давали директора компаний, имеющих штат выше 50 человек и занятых как правило в сфере услуг (торговля землей, реклама, консалтинг). Например: "социальная ответственность за свой бизнес - это основа социальной ответственности в обществе", "если есть социальная ответственность за свой бизнес, то выстраивать с другими социально-ответственный партнерский бизнес также будет возможно", "ответственность бизнеса перед обществом".
Второй тип – социально-прагматичный (29%), строящийся на выгоде бизнес-структур в общественном благоустройстве. Для этой группы, социальная ответственность это бизнес стратегия, которую необходимо использовать в своих интересах. И именно в этом направлении и развивается их бизнес. Высокая социальная репутация влияет на инвестиционная привлекательность и имидж компании. Данные ответы характерны для крупных компаний региона – сотовая связь, нефтяная компания. Например: "взаимодействие различных социальных институтов для достижения общей цели", "социальная ответственность - это хорошая реклама, которая на тебя работает, даже когда ты ничего не делаешь", "ответственность бизнеса за территорию, где расположено предприятие", "ответственность бизнеса перед обществом", "участие в общественной жизни города помогает создавать имидж и узнаваемость компании", "баланс коммерческих и социальных интересов".
Третий тип – филантропический (11%), исключающий экономические выгоды в пользу социального развития. Упрощенное понимание социальной ответственности (богатые должны делиться). Ответы, относимые нами к этой группе, давали руководители малых предприятий, в штате которых 3-5 человек (ателье, парикмахерская, продовольственные магазины). Например: "единая работа без коммерческой выгоды", "работа на благо общества без получения прибыли", "работа во благо всех".
Четвертый тип – прикладной (16%), предполагает конкретные виды социальной ответственности, не акцентируя внимание ни на экономических, ни на социальных благах. Ответы руководителей, называющих характеристики этой категории, носили общий характер, они скорее говорили о предпринимателях прошлого (дореволюционных), кто занимался такого рода деятельностью, но к себе они ее не относили. Например: "спонсорство", "помощь бизнеса малоимущим", "помощь немощным", "благотворительность", "меценатство".
Пятый тип – этический (15%), включает морально-ценностный контекст опосредованный религией и моралью нашего общества, в котором необходимо помогать "сирым и убогим". Руководители, выбирающие данные ответы как правило помогают какому-то детскому дому, школе, больнице и т.д. Это директора средних предприятий с численностью персонала 30-100 человек, имеющих разветвленную структуру бизнеса (множество точек). Как правило это торговые компании. Например: "моральная ответственность", "человечность", "честность", "справедливость", "толерантность", "этика", "порядочность".
Шестой тип – социальные гарантии (14%). Данную категорию выбирали руководители разных компаний, но отличием их ответов было в том, что для них социальная ответственность – это ответственность перед своими сотрудниками, а не перед обществом вообще. Как они полагают – всему обществу помочь просто невозможно, можно заботиться только об отдельных его членах, в частности о своих сотрудниках.  Они не видят реальной поддержки государства, т.к. нет связи между отданными государству деньгами в виде налогов и получаемых от государства результатов. Например: "охрана труда", "социальный пакет", "страховка", "корпоративная культура".
Респонденты указывают не так много форм социального партнерства, которые им известны. А именно, социальная ответственность выражается во "взаимодействии с властью и НКО для решения общих социальных задач" (37%), "ответственное поведение перед клиентами" (22%), "ответственное поведение перед сотрудниками, через предоставление социального пакета" (18%), "благотворительные проекты" (15%), "прозрачность бизнеса" (8%). 
На основе всех полученных ответов, мы можем также выделить групповые и индивидуальные мотивы руководителей в области социального партнерства. Групповые мотивы строятся на двух началах. Первое – это желание сформировать определенный имидж организации, повышение узнаваемости и оценок общественного мнения о компании. Второе – это возможность изменить окружающий мир. Индивидуальные мотивы строятся либо на личностном развитии (через духовную или профессиональную сферу реализации), либо на личной амбициозности (приобретении уважения, известности, признания через различные формы социального партнерства). В общем контексте это соответствует потребности в социальной защищенности представителей бизнеса, что совпадает с данными полученными Полюшкевич О.А. [2] Более подробно данные представлены в таблице 3. 
Таблица 3
Групповые и индивидуальные мотивы социального партнерства

	Мотив
	Групповой
	Индивидуальный

	"Принадлежность"
	- солидарность с теми, "кто может",
- групповая ответственность,
- единство духовных принципов 
	- известность,
- уважение,
- признание,
- желание быть полезным обществу,
- проявление сострадания и милосердия 

	"Работа"
	- групповые достижения,
- социальная ответственность,
- "социальная реклама" предприятия (имидж),
- ответственность за свой коллектив,
- ответственность за общественное развитие 
	- реализация профессионального опыта,
- дополнительный смысл жизни, 
- особое значение своей работы

	"Служение"
	- изменение общественного развития,
- увеличение социальных сетей взаимодействия 
	- необходимость самореализации,
- профессиональный рост,
- потребность изменить мир,
- новые знания и навыки. 



Интересно возрастное распределение мотивов социального партнерства среди руководителей. Мотив "принадлежность" характерен для молодых руководителей от (20 до 35 лет) и выражен у 67% респондентов, у руководителей среднего возраста (36-50 лет) он выражен в меньшей степени (22%) и в старшей группе руководителей (51 год и старше) он представлен только у 11% респондентов. Данный мотив позволяет молодым бизнесменам показать себя, присоединиться к определенной социальной группе людей, показать свою причастность через участие в различных формах социальной ответственности. В большей степени это не внутренняя потребность, а осознанный выбор стратегии социального партнерства. Мотив "работа" в большей степени распространен в средней и старшей возрастных группах. В старшей 45%, в средней 38% и с младшей всего лишь 17%. Мотив "служение" также преобладает в старшей группе 44%, в средней 40% и с младшей 16%. Доминирование мотива "работа" и "служение" в старших и средних возрастных группах руководителей предприятий определяется их жененным опытом и теми ценностями и целями, что остались для них актуальны. Социальное партнерство далеко не для всех остается инструментом достижения цели, это способ найти новые точки самовыражения и развития, где личные и профессиональные цели и навыки играют далеко не последнюю роль. В целом, такое распределение вполне согласуется с ценностными ориентациями и жизненным опытом представителей разных возрастов руководителей. 
Таким образом, социальное партнерство является одновременно процессом и результатом развития социально-экономических отношений в нашей стране. И ему свойственны все те перекосы и парадоксы, что существуют в нашем обществе в различных сферах. Одно можно сказать точно, чем более слаженным и консолидированным инструментом станет сфера социального партнерства, тем более надежным и стабильным социально-экономическим курсом будет развиваться наша страна. Предпринимательству в этом процессе отводится ключевая, направляющая роль. 
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