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 «Меняются не вещи; меняемся мы» 

Генри Дэвид Торо
 «Дело не в вещах, Ричи, дело в смысле вещей».

Ричард Бах «Мост через вечность»

 Настоящий доклад предваряет многосоставное исследование по феноменологии вещи, пытающееся через когнитивные проекции и взаимосвязи обосновать культурологическое понимание смысла и назначения предметного мира культуры в контексте его исторических и современных трансформаций. Предметные артикуляции культуры служат не только базовым каркасом освоенной человеком природы, но и принуждают общество неустанно искать, создавать и изменять среду своего существования, всякий раз отвечая на вызовы внешнего мира и социальной необустроенности. 

 Между тем, в современном гуманитарном знании всё ещё не выработан надлежащий язык, позволяющий адекватно описать природу и специфику предметных преломлений в культурном процессе, а также зафиксировать, классифицировать и объяснить в точных теоретико-методологических категориях основные параметры трансформации вещи [3]. 

 Нельзя не отметить, что за последние пятьдесят лет в науке о культуре обозначился явный поворот к изучению конкретных материальных объектов и их предметных манифестаций как семантически-знаковых комплексов и, в особенности, сопровождающих их полиструктурных контекстов, во многом определяющих наше восприятие, оценку, понимание, как повседневных ситуаций, так и эпохальных событий. Вещи перестают быть лишь неподвижными статистами, всецело зависящими от воли и намерений людей, но в условиях постмодернистской реальности всё сильнее сами начинают влиять на социальное поведение, ценностные предпочтения и управленческую деятельность. Казалось бы, как когда-то заметил Ж.-П. Сартр: «Предметы не должны нас беспокоить: ведь они не живые существа. Ими пользуются, их кладут на место, среди них живут, они полезны — вот и все. А меня они беспокоят, и это невыносимо. Я боюсь вступать с ними в контакт, как если бы они были живыми существами!» [5, с.31]. Это подмеченное французским философом беспокойство вещами особо выразительно стало проявлять себя в эпоху информационно-компьютерных технологий и транс-культурной коммуникации. Вещи, которые движутся; вещи, которые смотрят и говорят; вещи, которые мы изменяем; вещи, которые изменяют нас; вещи-трансформеры и вещи-гибриды – вот лишь некоторые заголовки актуальных культурологических и художественно-экспериментальных презентаций сегодняшнего дня. В «объектив» современных культурологических исканий попадает всё больше предметных артикуляций, которые целиком, крупным планом, частями или даже фрагментами обозначают и проецируют «меж контуром и запахом цветка» «тонкие властительные связи», новую калейдоскопическую реальность или новое семантическое поле, примиряющую и сцепляющую простые и сложные формы, вечное и сиюминутное, большое и малое, порядок и хаос, постоянство и изменение… 

 Всё свидетельствует о том, что вещи становятся не только объектом междисциплинарного изучения, но ключевым звеном инновационного проектирования и постмодернистской экранизации в самых разных отраслях общественно-экономической и художественной деятельности, включая дизайнерское и интерьерное творчество, визуальную стилистику, рекламу, туризм, арт-менеджмент, презентационно-выставочные инсталяции, PR-индустрию, сервисные технологии, архитектурно-предметные модуляции, экспериментально-урбанистическое конструирование и даже социально-политические практики. Изучение креативных возможностей вещи есть та область гуманитарного знания, которая наиболее продуктивно сближает и объединяет новейшие теоретические исследования и инновационный практический опыт визуально-художественного моделирования, и тем самым, генерирует новые формы диалога между наукой и обществом. 

 В дискурсе современного гуманитарного знания вещь выступает в культуре в качестве материально-артикулированной духовной сущности, за телесной оформленностью которой скрываются намёки, смыслы, образы и императивы экзистенциальных исканий человека. Феномен вещи можно анализировать с различных методологических и философских позиций, опираясь на опыт интерпретации онтологических, технологических, социальных, семантических, этно-культурных значений материальных объектов в их пространственных и временных проекциях. Традиционно вещеведческая тематика широко представлена в таких отраслях науки как искусствознание, археология, этнография, литературоведение, а также в специальных исследованиях, посвящённых изучению конкретных форм функционирования вещей, включая геральдику, сфрагистику, пиктографику, иконологию, нумизматику, источниковедение и др. В последнее время стали заявлять о себе и новые области изучения вещей и связанных с ними контекстов: артефактология, костюмология, имиджелогия, орнаментика, колориметрия (цветоведение), эргономика, флористика, одорология (наука о запахе) и др. 

 Вещи как объекты изучения представлены в современной культуре различными областями знания, среди которых всё чаще выделяются и весьма специфические: подарковедение, фалеристика, филокарти́я или делтиология (наука об открытках), раритетология, кодикология (наука о рукописных книгах), антиквароведение, флористика, филобутонистика (наука о пуговицах), геммология (наука о драгоценных и поделочных камнях). О неуклонно возрастающем в современной культуре интересе к вещам и о необратимой тенденции к их миниатюризации и индивидуализации свидетельствуют захватившие общество многообразные виды коллекционирования всевозможных артефактов (плангонология – коллекционирование кукол; коноклефилия – брелков
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 Феномен коллекционирования вещей имеет культурологическое объяснение. По существу посредством собирание вещей человек преодолевает свою отчуждённость от мира. Обладание вещью даёт человеку власть и спокойствие. В вещах человек находит то, чего не находит в людях. Пожалуй, наиболее точное толкование синдрома коллекционирования даёт Ж. Бодрийяр. Коллекционеры, «наслаждаются обладанием вещами, основанным на том, что каждый элемент, с одной стороны, абсолютно единичен и тем самым эквивалентен живому существу, в конечном счете, самому субъекту, а с другой стороны, может образовывать серию, то есть допускает бесконечную игру подстановок» [1, с.75].
 В этой ситуации вещи выходят на первый план, как культурного проектирования, так и теоретического осмысления, что обостряет интерес к самой природе, генетическим истокам, трансформации и проекциям предметных артикуляций в жизни социума. Становится очевидным, что вещи, действительно, могут рассказать нам больше, чем мы знаем о себе. Но сама вещь есть лишь сгусток неодушевлённой материи, дистанцированный и равнодушный к человеческой деятельности. Вещь, взятая только как материальный объект, выступает для человека всего лишь фрагментом, куском окружающей его действительности. В этом ракурсе вещь как таковая изначально «замурована» в телесную оболочку, безучастна и безмолвна к происходящему в культуре. Но будучи творением человека, вещь одновременно предстаёт и в своём антропоцентрическом измерении, т.е. выражает человеческие отношения во всём их многообразии. Именно в этом качестве вещь обретает свои информационно-сигнификативные свойства и социальную ценность и, тем самым, переходит в разряд носителей культурной информации. 
 Однако смысл хранимый вещью не дан сам по себе, он лишь служит в качестве предпосылки, побуда, возможности быть извлечённым и распознанным. Таимый в вещи смысл, первоначально предстаёт в виде её символико-знакового обрамления, и как следствие, включает материальный предмет в систему иных (внешних, нематериальных) отношений и проекций. И здесь не обойтись без выяснения тех первичных институций, позволяющих нам считать вещь вещью. Вещь ведома символом. Ставится задача найти и определить то, что вещами является и выразить то, что они означают. В самых общих представлениях под вещью подразумевается всякий изготовленный человеком предмет, изделие бытового обихода, личного пользования, трудовой деятельности и т.д. В разговорной речи синонимами вещи выступают такие слова как предмет, материя, материал, безделушка, объект, штука, произведение, создание, поделка, творение, изделие, нечто, что-то. В культурологическом измерении представляется возможным дать следующее определение вещи. Вещь – объективированный портативный артефакт, выражающий своим материальным обликом определённый культурный смысл, т.е. нормативно обеспечивающий связи и отношения предмета с социальной средой или, иными словами, рукотворный объект, обслуживающий определённую потребность человека [3, c.262-263]. 
 В дискурсе философского знания вещь понимается как отдельный предмет материальной действительности, обладающий относительной независимостью и устойчивостью существования. Прежде всего, отмечается, что вещь веществует и из веществования вещи определяется присутствие её как таковой (М. Хайдеггер). Однако «вещь не есть ни материал вещи, ни форма, ни соединение того и другого» – пишет А.Ф. Лосев [4, с. 428]. Невозможно получить саму вещь из её формы, свойств и признаков и даже взятые вместе они не становятся вещью. А.Ф. Лосев видит сущность вещи в её абсолютной индивидуальности, неповторимости и единичности [4, с. 446-447].

 По замечанию В.С. Топорова, предметы обретают статус вещи, становясь знаком, что превращает их в элемент «совсем иного пространства – не материально-вещественного, но идеально-духовного» [6, c.11]. Семантические проекции вещи в коммуникативном пространстве современности принимают вид мифопоэтического нарратива и предметно-символической инсталляции, публичного перформанса и ветвящегося гипертекста. Вещи выступают как знаки, а знаки как вещи в разветвлённом потоке визуальной информации. Жизнеорганизующей и смыслообразующей средой современных предметных артикуляций выступает сам текст, точнее его контексты и подтексты. 
 Вместе с тем знаки-образы никогда точно не совпадают с теми смысловыми установками, которые вещами задаются. Вещи функционируют в духовной среде, «где непосредственно внятное никогда не совпадает с сознательно понимаемым, знаемое – с промысливаемым, проговариваемым или изображаемым» [2, c.46]. Под воздействием техногенных процессов формируется, так называемая, гиперреальность, с характерной для неё симуляцией действительности. 
 Ролевые функции вещей в системе визуальной коммуникации тиражируются вместе с усилением социальной мобильности людей и ростом возможностей информационных технологий. Однако базовые социально-ролевые установки вещи остаются в силе. Согласно О.Я. Генисаретскому, в современной культуре вещь играет множество всяких ролей, основные из которых связанны с реалезацией цели, материальным и духовным обеспечением, обнаружением и освоением внешнего мира и внутренней консервацией завоёванного [2, с.42]. 
 Таким образом, нескончаемые трансформации современных социальных систем и структур коммуникативного действия наращивают темп культурных изменений и переходов, в которые включаются также и вещи. Мультикультурное общество всё более диверсифицируется, в том числе и посредством вещей. В современном постмодернистском пространстве через визуальные образы вещей позиционируются глобальные трансформации и сопряженные с ними структуры социального поведения, обременённые нарастающими экзистенциальными переживаниями, турбулентными сдвигами и мировоззренческими смятениями. Проектируется новое мультилинейное пространство для их диалога.
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