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Сконструированный миф квазиэтноархаики как торжество десубъективации этноса

Проблема связи религиозного опыта и этнического самосознания нуждается в осмыслении с позиции социальной философии по нескольким причинам. Одной из этих причин выступает этнический ренессанс, наблюдающийся в современных обществах. Этот факт отмечают как этнопсихологи, так и культурологи. Так, например, в статье В.М. Хачатурян отмечается тот факт, что архаизирующие тенденции наблюдаются во всех регионах мира независимо от их уровня развития. Говоря о трендах мирового развития, она перечисляет следующие тенденции: «… этнический "ренессанс", актуализация архаики в массовой культуре и новых религиозных движениях, распространение в массовом сознании веры в магию и астрологию ("магический ренессанс"), интерес к архаической культуре и попытки ее модернизации в ряде научных дисциплин (например, в синергетике, глубинной экологии, трансперсональной психологии, а на Востоке - в социально-экономической и философской мысли)» [3,С.63]. 
Но на наш взгляд этнический ренессанс следует рассматривать не только как архаизирующую тенденцию. Он может быть рассмотрен и как модернизационный  проект. Возможность такого ракурса может быть доказана тем, что этническая идентичность способствует возрождению неких процессов, которые были искусственно остановлены в силу политического или экономического кризиса или тенденций подражания в политике и философии истории, которые возобладали в российском социально-гуманитарном сообществе в конце ХХ века. Этот же кризис может быть назван кризисом духовности, вызвавшим дрейф в сторону привычных понятий человеческого общежития и предполагающими некие мыслительные технологии преодоления кризисных явлений. 
Вполне логичным выглядит предположение о том, что стремление к этническому, выступает следствием непонимания причин того или иного кризисного явления. Механизм данного дрейфа может быть проиллюстрирован следующим образом. Первоначально в социуме наступает аномия, характеризуемая признанием социально деструктивных практик в качестве социосозидающих начал несущих социальный успех. Затем возникает вопрос о сравнении вновь возникшей ситуации с неким эталоном. Вот здесь опять соседствуют две тенденции. Одна говорит  о том, что эталон находится у идущих по пути прогресса впереди, а вторая предусматривает невозможность линейного развития социумов. Она то и настаивает на наличии данного эталона в этническом прошлом. Поэтому для одних этничность считается, в силу их участия в новом социосозидании, преодоленным или малозначительным фактором социального бытия. Для других же борьба с этносом возникает в силу неоправданной смены механизма социального отбора и социального признания. Поэтому он и выступает неким эталоном, сравнение с которым дает четкое видение социальной нормы, распознанной этносом в прошлом.

Встречая сопротивление в обозначении объективной необходимости данного эталона, вновь обретающие этническое самосознание  субъекты, рискуют впасть в состояние мифологического мышления. При этом мышления неэтнического происхождения. Пространство сконструированного  мифа, вот та реальность, которая пускает этноархаику по деструктивному пути. Необходимо отметить, что данный феномен следует обозначать не как этноархаика, а как квазиэтноархаика. Ее критериями выступают с одной стороны современное происхождение, а с другой стороны, ярко выраженные политико-экономические характеристики.
О квазиэтноархаике говорили многие мыслители прошлого, хотя и не обозначая данное явление этим термином. Вот, например, как рассуждения Карла Ясперса, о квазирелигиозном этноархаизме: «Тотальное планирование, пацифизм и тому подобное выступают как своего рода социальные религии. Они подобны вере неверующих. Человек живет не верой, а иллюзорным представлением о реальностях мира, о будущем и о дальнейшем ходе вещей, знание которого ему, как он полагает, дает его вера. Нигилизм оправдывает это тезисом, который гласит: человек всегда живет иллюзиями. История не что иное, как смена иллюзий. На это можно возразить, что историю переполняют не только иллюзии, но и борьба с ними во имя истины. К иллюзиям всегда, прежде всего, склонен слабый, а в наше время человек, быть может, слабее, чем когда-либо. Однако у него еще остается единственный шанс, шанс слабого,— безоглядные усилия в борьбе за истину» [4,С.229]. Именно экзистенциальная слабость и является основой для порождения квазиэтноархаики. Самое главное в этой слабости то, что миф конструируется уже не во имя социальной безопасности этноса, а во имя сохранения лидирующего положения той или иной группы как выразителя этнической воли. Именно сконструированный миф  порождает безволие этноса в борьбе за истину. Его основной сущностной характеристикой выступает забота о народе. Инфантильная детскость выступает как результат мифологии, религии и философии. Именно ее и признают результатом и целью этнического возрождения. 
Хотелось бы также отметить, что сконструированный миф  состоит из невозвращения к подлинно этническому прошлому, он признает разрыв как объективный предикат заботы о народе. Ведь возвращение к прошлому возможно как порождение инакомыслия, ибо эталон в нем присутствует. Более того подлинный миф таит  успокоение, тогда как сконструированный миф основан на беспокойстве страхе и отказе от определенного вида опыта, ведущего к независимости  народа, к его заботе о самом себе. Более того этот миф содержит первообраз государственности, сравнение с которым весьма невыгодно. Кроме того нельзя не указать и того, что архаический миф содержит и рецептуру социального характера, ведущую к оформлению иного способа социальной селекции и иной ритм работы механизмов социального признания. 

При этом утаивается еще и «фаза пошлости». Эта, фаза характеризуется И.А. Ильиным в  «Аксиомах религиозного опыта», как уничтожение социальной ответственности и репрезентирующая, благодаря этому снятию социальную субъектность, как некий избыток, излишество. Между тем излишество возникает тогда, когда уже смогли с человеком сотворить некие технические манипуляции. Сделали его придатком машины, то есть «обанкротили» духовность. А между тем смысл чувства ответственности у Ильина раскрывается как первооснова социальной субъектности как индивида, так и социальной общности. «Подобно чувству ранга – отмечал И.А. Ильин- чувство ответственности принадлежит к первичным, аксиоматическим проявлениям духовности и религиозности. Дух есть творческая энергия; ему естественно вменять себе совершаемое и отвечать за совершенное» [1,С.55]. 
«Избыток социального» здесь неуместен в силу того, что «Религиозно-предстоящий человек сознает в себе эту духовную энергию и чувствует ее связь с высшим, священным планом бытия . Вступление в этот план, приобщение к нему и к его реальностям – обостряет в человеке трепетное чувство своего недостоинства-достоинства» и вызывает в его душе то благоговейное осторожно-совестливое внимание, о котором когда-то писал применительно к религии Цицерон. Приобщаясь к высшему, человек испытывает повышенное чувство ответственности. Именно поэтому религиозность всегда была настоящим источником этого духовного самочувствия, без которого на земле невозможна никакая добродетель, никакая культура и никакая государственность» [1,с.55]. Говоря терминологией М.К. Мамардашвили, самотрансценденция человеческого бытия и является тем искомым сущностным параметром созидания самобытия социальных субъектов, который таится в мифологии, религии, философии почвенного характера. То есть это состояние когда они говорят на одном языке, создавая различные аспекты социальной субъектности симфонического свойства. Иное дело, когда мифология, религия и философия вдруг испытывают недостаток языка, то есть общий язык распался, а значит, начало работать сконструированное слов кентавров или дословно сконструированный миф.
Важную первопричину сконструированного мифа усмотрел Е.М. Мелетинский. Он обозначил ее как «недоверие к истории». «Наряду с философским влиянием, так или иначе опосредствующим сложившееся недоверие к истории, и дополнительными веяниями от разного рода неклассических теорий в области точных наук, новых идей в психологии и этнологии и т. п. следует учесть шок первой мировой войны, обостривший ощущение зыбкости социальной основы современной цивилизации и мощи колеблющих ее сил хаоса. Модернистский мифологизм питался и романтическим бунтом против буржуазной «прозы», и предчувствием фашизма (который сам пытался опереться на «философию жизни» и «возродить» древнегерманскиё мифы), и травмами, им нанесенными, и страхом перед историческим будущим, отчасти и перед революционной ломкой устоявшегося, хотя и испытывающего кризисное состояние мира» [2,С.9]. 

Почему это недоверие возникает? Причина указана в самом фрагменте Е.М.Мелетинского. Разрыв философии, истории и религии является самым разрушительным выталкиванием человека из самотрансценденции. Он не видит смысла традиционных мифов  не видит их социосозидающую мощь. Он не воображает так, как воображали его предки, он не мыслит так как мыслили его предки. Он не  причастен к социосозиданию, и он не видит социоразрушения. Поэтому ему не доступны практики социально мощной самоидентификации, недоступно подражание богам. Ведь расколдованный мир создан для тех, кто мал и они правят великим, задавая параметры его разрушения и заставляя забыть методы его сотворения. Освальд Шпенглер  это назвал концом культуры и началом цивилизации. Только разрыв между цивилизацией и культурой не этап, он  присутствует постоянно, ему необходим разрыв и он этот разрыв созидает на всем протяжении существования. Кто же этот он творец сконструированного мифа. Это тот, кто осознал связь религиозного опыта и этнического самосознания, как  концептуальную основу доверия к истории и кто смог из истории изъять носителя религиозного опыта, и тем самым спрятав ее религиозный смысл в контексте социального бытия. Религиозный смысл истории и есть тот искомый жизнеутверждающий миф заменяемый конструктом.
Конструируемый миф не дает человеку понимания  человеческого как самотрансценденции. Изъяв практики ее созидания, конструкторы создали социальное пространство стадных инстинктов, как единственное поле деятельности. Методологически историю рассматривают только как меру потребления. Эпохи возросшего потребления оцениваются, как эпохи грандиозного мышления, возрастающей рациональности. При этом историю этноса наполняют событиями, где происходит «смерть» этноса-субъекта. Такую конструкцию события можно усмотреть у М.Хайдеггера. Отрицание предметности события, его направленности на устранение некоего Другого, мешающего моей самореализации в качестве субъекта и есть ткань квазиэтноархаизированной истории. Если верить определению А.Е. Смирнова: «Событие - не действие, не бездействие, между действием и бездействием», то можно легко убедиться в том, что событийная картина истории этноса может быть рассмотрена как со стороны его объектности (Л.Н.Гумилев), так и в сторону актуализации его субъектного рассмотрения.[3,С.130].  Очевидно, что квазиэтноархаике необходим первый ракурс и нежелателен второй. При этом события объектного положения этноса воспринимаются как торжество истины и расцвета мышления.

Посмотрим на них иначе. Предположим, что это эпохи кризиса мышления. Ведь мышление может пониматься не только как ублажение человеческого стада, но и наоборот, как борьба со стадом. Борьба с тем, что оно является единственной тотальной формой социального. При этом эпоха борьбы с инстинктами распадается на эпоху мышления немыслимого и эпоху борьбы с ним, как инакомыслием. 

Как осуществляется данный процесс? Уединенное рассмотрение человека как некой задачи превосходства пожирающих его инстинктов немыслимо. Но о нем мыслят. Намечают пути духовных практик. При этом опираются на этническую картину мира. Очевидно, то, что этническая картина мира строится на религиозном мышлении. Как форму деятельности его можно охарактеризовать как расширение субъектных границ через преодоление объекта. Налицо столкновение с мифом сконструированным, где этнос зачислен в объекты и этноархаически ему предназначены определенные пассивно- реактивные действия, что и вызывает кризис идентичности. Происходит когнитивный диссонанс. 
Однако если обозначить эту эпоху как эпоху заблуждения, то нам необходимо понимать заблуждение носит естественный или искусственный характер? Если искусственный, то на лицо заинтересованность одних и отсутствие интереса у других. Интереса к истории и политике, а точнее интереса к смыслу бытия. Для некоторых бытие этноса не вполне актуально, оно актуализировано в общине, и мир социального кажется тождественным миру общины, а чтобы так и было необходимо явить субъектам то, что законы социального бытия общины неизменяемы, а, значит, повторяемы и вечны. Масштаб естественного мифа настаивает на повторении  учреждающего закона, данного мифологическим персонажем попытавшемся объяснить его суть через объединение мифа, религии и философии. Вычленение философии из этой целостности есть занятие угрожающее социальному космосу. Космос и история здесь враждуют, ибо изменение социального космоса и есть задача историка. Гераклит со своим принципом изменения всего сущего впервые заговорил о фундаменте философии истории, и он же удалился от мира, зная, что история ухудшает или искажает закономерности социального бытия.
Почему следует обратить внимание на этническое мышление? Почему вообще возникает проблема этнического мышления? Мыслить, способны субъекты, удалившие деятельность из социума. Точнее, рассматривающие любого социального субъекта, как объект собственного анализа.  У них народ мыслить не умеет, но ему разрешено обладать этническим самосознанием, не выявленного, а предписанного характера. 
Если есть самосознание, значит, присутствует и мышление создавшее картину мира и осмыслившее опыт бытия, и выбрав из него наиболее устойчивые образы мира, порождающие некие необходимые действия длительного характера. Дело в том, что этническая картина мира может находиться в гармонии с исторической картиной мира, а может находиться в диссонансе. Чего хочет народ в истории  и чего хочет исторический деятель от народа вопросы разные. Они оба проводят границу для предположения этнического инакомыслия. Если в первом случае народ мыслит и мыслит мудро, то в другом случае народу в мышлении отказано. Так или иначе, мы сталкиваемся с практиками народного действия или бездействия в истории. Если народ мыслит и действует, значит, он субъект, деятель, актор, а если он не действует, значит его нет. В любом случае народ должен оказать волевое сопротивление  высказаться иначе, чем думают вожди. 

Народ же ускользает, исчезает, молчит или репрезентирует себя как толпу. Вечный ребенок или Иван Дурак, пытающийся связать то, что не связывается, реализовать то, что не реализуется. Он сомневается в необратимости социальных изменений. Его идея вечного возвращения  отличается от идеи Ф. Ницше. В чем это отличие, у Ницше повторяется ситуация возникновения философского мышления конкретной личности, а у народа постоянно возникает ситуация сопротивления этнической десубъективации. Этнос сопротивляется истории без субъекта, истории с упадком  труда, истории разрыва. Он сопротивляется «вреду истории для жизни», но не забывает о ее пользе. 

Только какой истории сопротивляется народ? Как он сопротивляется? Он сопротивляется профанизированной истории, где опошлены, искажены или забыты акты обретения народной мудрости, где изменены имена и нравы этноса, изменен стиль его мышления. История народа это история не буржуа и не аристократии, это история повседневности событийного характера. Безрелигиозная повседневность убивает этническое мышление. Докажем это тезис. Этническое мышление  начинается и заканчивается вопросом В.С. Соловьева: «Что замыслил творец о России?». Смысл разворачивания некой идеи русской, английской французской есть постижение картины мира, нарисованной конкретным народом в исторических и природных красках. Инструментом, ее изобразившим, считаются либо этнические  эмоции, либо этнические размышления. Этнос, схваченный сконструированным мифом, рисует картину, где его стремление остаться, выжить дает скудное отражение мира. Оно легко объективируется, устраняется с исторической сцены. Более того, эта картина может искажаться исключаться использоваться как репрезентация отсутствия исторического мышления. Отсутствие исторически сложившегося самобытия. Миф и религия в ней не порождают философии, а значит, ни о каком этническом мышлении речи быть не может.
Возникает еще одна иллюзия того, что социальные закономерности происходят сами собой, что их раскрытие придет чуть позже, а не наблюдается уже сейчас. Такое видение также является результатом господства сконструированного мифа, ибо  он направлен на укрывание некоего масштаба, позволяющего социальное  понимать, как социальное, в его целостности. В сконструированном мифе слово интегрирующее, заменено дискурсом дезинтеграции. Отмежеваться хочется гораздо больше, чем консолидироваться, но  отмежевание все равно приближает к искусственной консолидации объектного характера, выдаваемого за торжество свободной самореализации социального субъекта.
Субъект-этнос подвергается вытеснению в силу того, что он разрушает социально- безответственные и необоснованно развитые иерархические структуры, которые обозначают свою неприкосновенность через демонстрацию поведения этноса, там где его в общем-то и нет. Иначе говоря, этнос отождествляется с массой,  и поведение массы выступает как форма присутствия этноса. Между тем философский дискурс четко дифференцирует эти понятия и одним из таких способов дифференциации выступает разница между фундирующим значением религиозного опыта с одной стороны и его непричастностью к этносу с другой стороны. Масса, скорее всего и рождается, когда разрыв меду этнически  самосознанием и религиозным опытом налицо. Хотя следует заметить, что разрыва на самом деле и не было. Точнее  этнос и религиозный опыт не рассматриваются в качестве социосозидающего первоначала одновременно. И не всегда это связано с Просвещением, зачастую это связано с чем-то иным.
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