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Сила и слабость политика
[bookmark: _GoBack]Как часто в последнее время мы можем видеть в новостях раздутые СМИ скандалы, связанные с президентами той или иной страны. Кто-то изменяет жене, кто-то разводится. А кто-то тратит все свои деньги на государство, являясь самым бедным президентом — материально, разумеется. Кажется, мир действительно сошел с ума, или все-таки изменились условия пребывания на этом высоком посту? Неужели современный мир требует от главы государства других качеств?
Давайте подумаем. СМИ, интернет, многочисленные и бессмысленные телепередачи приучают современные поколения заглатывать любую информацию, преподносимую ими — но как? Подсластив пошлыми намеками и поперчив черным юмором, нам подают на разноцветных блюдах часто не самого высокого качества информационную еду. И даже президентские рейтинги становятся зависимыми от грязного скандальчика. Такой вот порочный круг: нас приучили к низкосортным передачам, мы требуем такой же подачи материала и звезды, политики, даже обычные люди, попавшие в поле зрения общества, начинают кривляться и забывать о том, кто же они есть на самом деле.
Однако, каковы признаки по-настоящему сильного лидера, готового возглавить целое государство, не поддаваясь на провокации других стран, журналистов или общественного мнения?
Как уже было названо — сила. Так и хочется добавить: «В чем сила..? - В истине», но не в данном случае. Правдивый политик — глупый политик, на мой взгляд. Все же не все члены общества имеют достаточное образование и образованность, чтобы адекватно воспринимать некоторые суждения. Как ни грустно это осознавать, но учитывать фактор большинства, погруженного в рутину и не желающего развиваться, приходится даже сильной личности. Но ведь если не всегда рассказывать о каждом своем поступке — это не значит, что поступки плохи. Главное, чтобы они были на благо не собственных желаний или страхов. В случае президентства, каждый поступок должен быть направлен на благо государства. 
Кто-то говорит, что президент обязан отчитываться о своих действиях перед народом. Возможно, в идеальном мире этот призыв будет справедлив (хотя, скорее всего, неуместен), но каждый ли член нашего общества способен оценить правильно действия президента, может ли молодой человек, только что выпорхнувший из-под материнского крыла, адекватно воспринять призывы к миру и спокойствию или наоборот — к действию? А способен такой человек поддаться на провокацию, присоединиться к восстанию и устроить ненадолго (пока не пришли взрослые и не отобрали убийственные игрушки) анархию в стране? Кто-то снова возразит, что революции это хорошо, что изменения неизбежны. Что ж, нам остается лишь пожелать, чтобы семья этого человека попала в зону боевых действий и, возможно, кого-то из его родственников убило шальной пулей, снарядом. После мы спросим его снова — так ли уж хороши революции. Жестоко и некрасиво? Радикалам радикальные пожелания.
Так что остается добавить, что настоящие президенты не приходят на волне революции. Они не принимают пост в мирное или военное время, но — всегда сдают его в мире. И путь так же важен, в данном случае, как и результат.
Таким образом, президент — ответственная личность. Это человек, способный каждый час, каждую минуту своей жизни направлять на пользу страны. И это естественно. У президента не может быть отгула или больничного, он не может перенести встречу с главой другого государства «потому что у него голова болит» или даже просто от усталости. К тому же президент принимает решения, влияющие на судьбы миллионов, а иной раз и миллиардов людей. Но чтобы принимать решения — не важно, плохие или хорошие — нужна храбрость. С другой стороны, страх перед развитием тормозит прогресс, но прогресс, если ему сопротивляться, просто сминает на своем пути осмелившегося ему противостоять. То есть, ответственности и смелости мало.
Много раз мне приходилось слышать разговоры о том, что у правителя должна быть совесть. Но давайте задумаемся: долго ли будет править президент в случае войны? Допустим, он решительно и смело повел в бой войска, дал приказ атаковать и вдруг — представьте себе!  — кто-то умер. А умер ведь от решения президента и не важно, подданный нашего государства или противника. И вместе со смертью появляется голос совести, и с каждой погасшей жизнью этот голос будет лишь увеличиваться (мы ведь не хотим президента, постепенно привыкающего к смертям или даже просто к ошибкам, чтобы он с каждым разом все меньше их боялся и все легче переживал). И как долго он сможет принимать важные решения? Или он все же решит сдаться на милость противника еще до начала войны? А стал бы мир таким, каков он сейчас, если бы у Сталина вдруг появилась огромная (по количеству жертв) совесть? Хотя тут, конечно, вопрос двоякий — все же Гитлеру бы она не помешала.
А это значит, что совесть, как и любовь к истине, нужны — безусловно, но умеренно.
Так что же позволяет не впадать в панику от глубины ответственности и дает силу противостоять политике, мощи других государств на мировой арене? Что позволяет не казнить в страхе всю оппозицию, а умело лавировать между всеми подводными рифами большой политики?
Трезвый ум (и в прямом, конечно, смысле тоже, были уже случаи...). Именно ум, не образование, но образованность, умение мыслить широко, не уйдя при этом в горы отшельником, но взяв на себя ответственность остаться и менять жизнь людей к лучшему — вот, что отличает зрелого политика. Дипломатичность и умение отстоять интересы своего государства, понимание того, что действительно нужно соотечественникам и умение это преподнести — все это обусловлено интеллектом, способностью рассчитывать и просчитывать последствия своих решений, действий в рамках целого государства, мира на многие годы вперед. 
Однако посмотрим на умного человека через призму добра и зла. Что определяет его поступки? Значит ли, что поступки умного человека всегда направлены лишь на благо общества? Конечно, можно рассуждать до бесконечности о степени разумности идеального человека, силой разума дошедшего до понимания важности благополучия не только собственного, но давайте не будем ставить на пост президента гения, но умного (в привычном понимании) человека. Так что же позволит образованному человеку не прийти к выводу, что счастье — важная составляющая жизни, а потому надо начать с себя?
И вот мы снова вернулись к теме ответственности. Человек, осознающий ответственность за жизнь каждого в своей стране, уже не будет заботиться только о личном счастье. Как уже говорилось, он положит свою жизнь на алтарь служения народу. И пусть жизнь близких будет омрачена постоянным его отсутствием не только физически — на заседаниях и встречах, но и ментально — в мыслях, однако потому и не становится каждый президентом.
Кстати, в связи с тем, что была затронута тема семьи и, так сказать, совместных ужинов, можно было бы предположить, что идеальный президент — холостяк и сирота. Такая машина, не знающая ничего, кроме работы и служения народу. Но откуда тогда взяться в потерянном и одиноком человеке таким понятиям, как доброта, сострадание и пониманию смысла ответственности (что, как мы уже определились, важно)? Не станет ли такой человек, как известная программа, в заботе о людях запрещать им все,введя комендантский час и превратив все государство в тюрьму — ради блага каждого неразумного соотечественника? Конечно, опыт ответственности и ее рамок мы приобретаем, главным образом, в семье. Потому идеальный президент — примерный семьянин.
Итак, для государства в образе президента главное — ответственность, образованность, решительность, наличие семьи или среды, где  у него была возможность понять рамки ответственности и заботы об окружающих.
Теперь давайте несколько расширим границы описываемого и рассмотрим образ президента с позиции мирового масштаба. 
Перед нами созданный образ президента. Он успешный политик, отстаивающий на мировой сцене интересы страны, заботится о простом народе, яростно борется с противниками. Представим, что из-за его активных действий государство крепнет, увеличивает влияние в мире. К чему это приведет? Скорее всего, предыдущие мировые лидеры на него ополчатся. Это значит, начнут действовать наперерез его политике. И что же предпримет наш заботливый президент? Надо полагать, постарается обойти либо устранить противников. Возможно, доведя в крайнем случае до войны (все же это только в идеальном мире самый умный человек может обставить оппонента в два счета, совсем ничего при этом не потеряв) — пусть даже косвенно. Или, в лучшем случае, доведя состояние страны-оппонента до нищеты и разрухи.
Нужна ли семьям погибших или новоявленным нищим такая политика? 
Если мыслить глобально, то действия в интересах только одной страны никогда до добра не доводят. В современном мире, глобализованном, опутанном Всемирной паутиной, все больше истончается понимание принадлежности к какому-то одному государству, нации, культуре. Все больше межнациональных контактов, происходит смешение культур и консервативно отстаивать интересы одной страны в ущерб другим — противостояние с прогрессом. А мы уже говорили, что противостоять прогрессу — самоубийственно. 
Таким образом, президент должен думать также и о глобальных интересах, мыслить шире, чем в пределах только своей страны.
Это, разумеется, не значит, что он должен забыть о своем народе, если вопрос встанет о глобальном и вечном счастье всех остальных людей. В том и сложности современной должности президента — развиться до такой степени, чтобы привести свой народ наравне с остальными к всеобщему сплочению, гармоничному единству без кровопролития или тотального уничтожения народов, культур. Суметь подстроиться под новые реалии и в то же время не потерять собственную историю. Помочь сохранить стране в условиях глобализации самобытность, свою культуру и язык. Для этого надо обладать огромным талантом дипломата и политика.
Но и это еще не главное. Для всеобщего блага недостаточно усилий лишь одного президента. Это труд многих — не только глав государств. Ведь скорее всего, если на гребне глобализационной волны окажется лишь один человек, он утратит многие свойства идеального человека-политика. Мы не можем представить себе столь грандиозную личность, но можем лишь догадываться, как он отнесется к проблемам маленькой деревни на севере или юге собственной страны, когда ему придется решать столь сложные проблемы по регулированию процессов во всем мире. И будет ли у него вообще желание их решать?
Получается, что современный мир требует не одного идеала президента. Точнее, не одного президента-идеала. Таких теперь требуется как можно больше для мирного сосуществования народов в становящемся все более тесным мире. И нам остается лишь надеяться, что такие люди в мире большой политики не замедлят явиться
