Малахова Н.Н.
г. Ростов-на-Дону
Инновационная личность как субъект социальных изменений
Современный этап общественного развития характеризуется стремительно разворачивающимися преобразованиями, которые большинством исследователей определяются как инновационные. С одной стороны, различного рода новшества (детерминирующие изменения в различных сферах общественной жизни), тогда еще не определяемые как инновации, всегда присутствовали в истории человечества. С другой стороны, темпы их появления и распространения, случайный и  несистемный характер этого процесса, отсутствие эффективных организационных механизмов и технологий создания и внедрения новых продуктов и технологий не способствовали его выделению в качестве самостоятельного процесса и анализу его закономерностей.  Кроме того,  на протяжении большей части истории человечества деятельность по созданию и распространению нового ограничивалась традицией, различного рода экономическими, религиозными, моральными факторами. Показательно, что само слово «инновация» хотя и было впервые использовано французами еще в 1297 г. [7, с.15], но вплоть до XX в. применялось в лингвистике, процессуальном праве, ботанике и этнографии как узкий специальный термин, содержание которого различалось в зависимости от контекста. Австрийский экономист Йозеф Шумпетер - автор инновационной теории предпринимательства, в начале XX в. наполнил понятие инновация новым смыслом, обозначив при помощи этого термина процесс установления новой производственной функции, как в виде производства нового товара, так и в виде внедрения новых форм организации. Переход капиталистической экономики на современный этап развития, характеризующийся постепенным исчерпанием возможностей экстенсивного развития традиционных производств и отраслей,  и их функционированием в условиях товарного перепроизводства и перепотребления, ужесточением конкуренции, определившими зависимость производства от инноваций, понимаемых как новые товары, услуги или технологические процессы, доведенные до рынка и получившие там распространение, сделали термин широкоупотребительным. Создание понимаемых таким образом инноваций оценивается сегодня не просто как основное конкурентное преимущество производителя, позволяющее максимизировать прибыль, но как непременное условие его выживания на рынке. На макроэкономическом уровне  производство инновационной продукции рассматривается в качестве основного двигателя экономического роста, а в масштабах глобального рынка вопрос успешности инновационной деятельности становится одним из важнейших факторов обеспечения конкурентоспособности государства, поскольку именно уровень развития инновационной сферы, а не наличие  и количество ресурсов определяет сегодня место страны в мировой системе. 
Активная инновационная деятельность привела к тому, что вся вторая половина XX века и начало XXI века отличаются насыщенностью различного рода новшествами уже не только в экономической, но и в других сферах общественной жизни. Осознание того, что успешность функционирования инновационной экономики напрямую зависит от готовности всего общества в целом к инновационной деятельности, определило направление соответствующих изменений в государственной политике, в социальной структуре,  в идеологии смысла и образа жизни людей, а также в личностных качествах человека. Так,  огромное внимание уделяется вопросам формирования так называемой инновационной личности. Психологи пытаются выделить ее основные черты, педагоги разрабатывают методы формирования инновационной личности, социологи анализируют роль инновационной личности в общественных процессах и социальную обусловленность формирования личностных качеств, способствующих эффективной инновационной деятельности, политики всячески подчеркивают необходимость формирования вышеуказанного типа личности. Можно сказать, что формирование инновационной личности становится социальным заказом современного общества, поскольку считается,  что «…общество сможет стать инновационным, когда этот тип личности станет  массовым, и когда инновационной деятельностью таких личностей будут пронизаны все сферы жизнедеятельности общества»[12,с.37].
 Понятие инновационная личность впервые ввел в научный оборот Э. Хаген в 1962 г, рассматривавший ее  в качестве одного из основных факторов экономического роста, распространения предпринимательства и накопления капитала. Таким образом, понятие инновационная личность в свое первоначальном значении употреблялось в контексте исключительно экономической деятельности. Хаген выделил следующие черты инновационной личности: любознательное отношение к миру, поддержка новаций и оригинальности мышления других людей, собственное стремление к новизне, творческий дух[12,с.38]. Позже  содержание концепта инновационной личности было расширено и дополнено следующими характеристиками.  Инновационная личность должна обладать инновационной чувствительностью и адаптивностью, заключающимися в готовности оперативно и позитивно реагировать на быстрый темп существенных изменений жизни, демонстрировать готовность к риску и деятельности в условиях нестабильности и непредсказуемости, самому выступать в качестве инициатора и участника производства инноваций и их использования. Наличие у личности  вышеуказанных характеристик оценивается исследователями инновационной деятельности однозначно позитивно, а задача формирования инновационной личности ставится перед образовательными и другими социальными институтами. Однако, если рассмотреть последствия развития и формирования в процессе социализации рассмотренных  качеств, то можно отметить, что этот процесс может иметь неоднозначные последствия для общества. Рассмотрим их подробно.
Во-первых, стремление к новизне и риску, отмеченные еще Э.Хагеном, являются, согласно недавним исследованиям генома человека,  биологически и генетически обусловленными. В частности, наличие у человека этих качеств  зависит от уровня в крови нейромедиатора дофамина,  выступающего  в качестве стимулятора мозга. В свою очередь, чувствительность нейронов к дофамину определяет ген D4DR.  Аллель (разновидность) этого гена, имеющая большое число повторений минисателлита, т.е. «длинный» ген предполагает слабую чувствительность нейронов к дофамину, поэтому людям с этой аллелью гена требуются более сильные  переживания и ощущения для того, чтобы обеспечить мозгу необходимый уровень дофамина. Такие люди оказываются более  склонны к поиску новых впечатлений, они более любопытны, импульсивны, экстравагантны и склонны к рискованным формам поведения, то есть, согласно концепту инновационной личности как нельзя лучше подходят для инновационной деятельности. Показательно,  что аллель с 7 повторами, то есть «длинный» ген очень часто встречается в Америке (48%) и именно США является одним из лидеров инновационного развития в современном мире. В США также были созданы такие формы финансирования инновационной деятельности как венчурные фонды, отличающиеся высокой степенью риска (до 90% фирм разоряются). В то же время в Южной и Восточной Азии эта аллель встречается гораздо реже (менее  2%)[10]. Проблемным моментом, на наш взгляд является то, что действие биологических механизмов невозможно ограничить сферой инновационной деятельности. Психологами установлено, что человек, стремящийся рисковать в одной ситуации, будет стремиться рисковать и в других ситуациях, что приведет и уже приводит к  увеличению форм рискового поведения в обществе. Появление в обществе все новых видов рисков, между тем,  не просто превращает его в общество высокого риска,  но и делает его нестабильным и склонным к саморазрушению. Для предотвращения этого общество может при помощи средств социального контроля ограничивать возможности проявления рисковых форм поведения и сдерживать их. Однако, общество с инновационной экономикой оказывается скорее заинтересовано в стимулировании рисковых форм поведения, чем в их сдерживании, поскольку готовность к риску определяет успешность хозяйственной и управленческой деятельности при создании инновационной продукции, а потребление инновационной продукции также сопряжено с высокой степенью риска. В результате в современном обществе происходит закрепление рискового поведения уже в качестве социокультурной нормы. Постоянный риск становится важной составляющей в образе героя в продуктах массовой культуры, экстремальное поведение культивируется в общественном сознании как образ жизни. Риски становятся объектом социальной мифологии, определяют социальные цели и задачи индивида, воспринимаются (потребляются) некритически[1]. Риск, институционализируясь, становится действующим фактором самореализации и социализации личности. Между тем, личности, склонной к рискованному поведению, свойственно обесценивание базовых экзистенциальных ценностей и доминирование биологических потребностей, в частности, потребности в стимуляции психоактивными веществами. Увеличение числа личностей, обладающих такими характеристиками, не может не сказаться негативно на обществе в целом.
Стремление человека к новизне также является с точки зрения психологов одной из биологических потребностей, обусловленной нейропсихологическими особенностями. Л. И. Божович отмечает, что «потребность в новых впечатлениях порождается включением в жизнедеятельность ребёнка коры головного мозга, который нуждается в раздражителях, вызывающих его деятельность и тем самым обеспечивающих его морфологическое и функциональное развитие. Удовлетворение этой, как и других биологических потребностей постепенно начинает сопровождаться ярко выраженными положительными эмоциями, а сама потребность в новизне начинает приобретать некоторые специфические особенности, характерные для духовных потребностей человека»[11]. Действительно, в странах с высоким уровнем жизни, где базовые потребности в достаточной степени уже удовлетворены, потребление новых товаров является уже средством удовлетворения не биологических потребностей, а  представляет собой борьбу со скукой посредством  таких раздражителей,  как  новизна, изменение,  несоответствие, неопределенность, риск и т. д. [8,с.130].  Кроме того, потребление новых товаров становится частью самоутверждения и самоактуализации [9,с.72,188]. С другой стороны, формирование  стремления к новизне, как базовой характеристики  инновационной личности и закрепление в общественном сознании новизны в качестве абсолютной ценности выделяет несколько проблемных аспектов. Во-первых, по утверждению психологов  потребность в новизне является ненасыщаемой, что превращает ее в род дурной бесконечности. Во-вторых, по мнению М.С. Кагана высокая насыщенность новшествами формирует у людей и, особенно  у детей, чувство естественности непрерывного изменения, обновления среды, условий существования, усваиваемых ими знаний, норм поведения, речи. Тем самым окончательно и полностью исчезают из общественного сознания основополагающие для традиционной культуры представления о существовании неких констант мышления и поведения, обусловленных определенной стабильностью бытия человека в мире, - теперь все кажется неустойчивым, относительным, исчезающим, не успев возникнуть, и потому лишенным подлинной ценности [6, с.272].  
Еще одним проблемным моментом нам видится следующее. По мнению А.И. Сосланда, стремление к новизне может проявляться в трех направлениях: в восприятии нового, то есть стремление к пассивным новым впечатлениям, в стремлении к изменениям в собственной жизненной ситуации и в стремлении к созданию нового, то есть к производству новых ценностей  и смыслов[11]. Не окажется ли, что полностью удовлетворяя стремление к пассивным новым впечатлениям за счет постоянного потребления новых продуктов, человек не будет испытывать потребности в саморазвитии и собственному производству нового. В таком случае общество, обладая многочисленными потребителями инновационных продуктов, рискует лишиться их создателей. 
Готовность не только позитивно реагировать на постоянные изменения, но и самому быть источником этих изменений также заявляется в качестве сущностной характеристики инновационной личности. Так, по мнению П. Дракера «В бизнесе, как и в общественной деятельности нельзя сегодня добиться успеха, если не генерировать изменения»[5]. Между тем, постоянные и непрекращающиеся изменения во всех сферах общественной жизни негативно действуют на человеческий организм. Создатель теории стресса Г. Селье и его последователи показали, что существует единый физиологический механизм приспособления организма к изменениям окружающей среды; и чем более интенсивны эти изменения, тем выше риск истощения приспособительных возможностей человека независимо от того, приятны ему изменения или нет[3].   Помимо истощения адаптационных возможностей, увеличение  скорости  изменений  в  обществе  или  усиление  новизны социальных отношений приведет к определенным и довольно значительным изменениям  химических процессов в   человеческом  организме. В целом, по мнению сотрудников Центра научно-политических исследований при Университете Сассекса, в будущем нас ожидает шок, «физический и психологический надлом, возникающий вследствие перенапряжения той части человеческого сознания, которая отвечает за принятие осмысленных решений»[13,с.138]. Рациональное  поведение, в определенной степени зависит от возможности индивида, основываясь на информации из окружающей среды, более или менее точно предсказать последствия своих действий. Быстрые  и  хаотичные изменения ситуации  или  окружающей  среды снижает не только точность  предвидения, но и возможность  делать  разумные  корректирующие  оценки в принципе.  Кроме того, исследования психологов Д. Каннемана и А. Тверски,  касающиеся принятия решений индивидом на рынке, выявили, что в условиях неопределенности люди применяют упрощенные стратегии решения сложных задач, а именно: основываются на доступности решения (на решении, которое всплывает первым), прецеденте (на своем или чужом опыте), закреплении и приспособлении (то есть применении последовательного подхода к реализации задуманного, даже если среда демонстрирует изменение прошлых тенденций)[14]. Таким образом, постоянно провоцируя своей инновационной деятельностью увеличение темпа и количества изменений, увеличение масштабов неопределенности, общество сокращает способность людей мыслить нестандартно и креативно, а значит уменьшает количество инновационных личностей и качество их инновационной деятельности.
Нельзя не оставить без внимания и проблему формирования инновационной личности как в первую очередь творческой личности. Согласно исследователям  психологии креативности, высокая проявленность творческих способностей обычно сочетается с определенными личностными свойствами. Исследуя характеристики творческих людей,  А. Маслоу выделил такие  общие их особенности, как спонтанность, естественность, экспрессивность, богатство эмоциональных реакций. По его мнению, творческие люди также обладают автономностью и уверенностью в себе, поэтому их мышление и поведение в значительно меньшей степени поддаются социальному и культурному влиянию. Неизвестность, неопределенность не пугает их, а наоборот  - притягивает и манит.  В научной литературе  также  упоминаются такие черты творческой личности как независимость в суждениях, уверенность в своих творческих способностях, предпочтение сложных задач, конструктивная активность в неопределённых и неразрешимых ситуациях, развитое  эстетическое чувство, склонность к риску,  самомотивация, выражающаяся в стремлении делать дело ради самого дела, просто из желания творить или решить задачу. Безусловно, нестандартно мыслящие, готовые к осуществлению рискованных проектов  (что является непременным условием осуществления инновационной деятельности), не нуждающиеся во внешних формах мотивации и  внешнем контроле  сотрудники представляют наибольший интерес для работодателя в условиях инновационной экономики. Однако, хотелось бы обратить внимание и на другие характеристики творческой личности. Так, несмотря на оптимистичные утверждения   представителей гуманистической  психологии об эмоциональной и социальной зрелости, высокой адаптивности, уравновешенности, оптимизме творческих людей, экспериментальные результаты в основном этого не подтверждают. Ряд исследований позволяет сделать вывод  о высокой тревожности и плохой адаптированности творческих людей к социальной среде.   По мнению Ф. Баррона, для того чтобы быть творческим, надо быть немного невротиком, поскольку именно эмоциональные нарушения, искажающие «нормальное» видение мира, создают предпосылки для нового подхода к действительности[4,с.175-176]. Между тем в основе подобных проявлений, сочетающихся с творческой активностью и являющихся ее побочным результатом, лежат  определенные физиологические и психические процессы. Так, творческая активность, по сути,  связана с изменением состояния сознания, психическим перенапряжением и истощением, что вызывает нарушения психической регуляции и поведения, а также может продуцировать психофизиологическое истощение.  Рациональный контроль эмоционального состояния при творческом процессе ослаблен и в этой ситуации  единственным ограничителем творчества становится истощение психофизиологических ресурсов (ресурсов бессознательного), что неизбежно приводит к крайним эмоциональным состояниям[4,с.175].  Стимулируя творческую активность, мы, по сути, стимулируем и вышеуказанные процессы. Необходимо отметить и  то, что, по мнению психологов, не только наличие определенного уровня креативности проявляет себя в личностных качествах, но справедлив и обратный процесс, а именно: развитие творческих способностей приводит к  формированию  определенных свойств личности. Согласно гипотезе исследователя психологии креативности В.Н. Дружинина, процесс повышения креативности имеет системный характер и, изменяя креативные свойства индивидуума, мы воздействуем на широкую область эмоционально-личностных свойств. При этом ограничить производимый эффект лишь сферой креативности, по-видимому, невозможно[4,с.226]. Таким образом,  всемерно стимулируя развитие креативности, общество рискует получить инновационную личность, обладающую следующими характеристиками – асоциального невротика, с периодическими нарушениями  регуляции и поведения. Включение такого рода инновационных личностей в производственный коллектив, может также порождать определенные сложности, поскольку собственное видение мира, оригинальное бесконтрольное мышление и поведение, как правило, сочетаются с ярко выраженной нонконформистской позицией. По мнению Н.Б. Березанской «в гуманистических течениях задается утрированно асоциальная модель креативности — абсолютная спонтанность, свобода, ориентация на свои интересы и представления, а также собственные критерии оценки результата»[2]. Реализация этой модели  в сочетании с  независимостью от группы, скорее всего, вызовет негативную реакцию социальной микросреды и неприятие творческой личности коллективом. 
Таким образом, даже отдельные аспекты формирования инновационной личности демонстрируют неоднозначность последствий этого процесса, как для самой инновационной экономики, так и для всего общества в целом.
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