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Социальные смыслы национального духа в русской религиозной философии xx века (патриотизм и национализм)
Поскольку история творится людьми, то и объектом идеалистической русской философской мысли чаще всего становится человек, в разных контекстах предстающий как «индивид», «личность», «человечество» и даже «богочеловечество».

Н.А. Бердяев утверждал, что человек не устраним из философии. Для него философия представляет «прежде всего, учение о человеке, о целостном человеке и учение целостного человека». Русская религиозная философия, предстающая как сложная и своеобразная сфера национальной духовной культуры и традиции, лежащей в ее основе, на протяжении всего своего существования ставит и пытается решать мировоззренческие задачи национального сознания в целом. В этом следует видеть интенцию самосознающего духа, лежащего в основе национальных особенностей самой жизни народа, в многообразии ее проявлений на определенных этапах русской истории. Самосознающий дух есть уже Национальный дух.
В контексте наших исследований[13] под национальным духом мы понимаем выражающееся в национальном миросозерцании и национальном самосознании вне-ratio постигаемое своеобразие неизменяющегося потока сознания, нематериально организующего этнос-народ-нацию. Национальный дух выступает как нематериальное начало жизнедеятельности народа, достигшего определенного уровня социального развития, отражающееся в мировоззренческих принципах данного этноса (народа) и национальном самосознании, определяющее своеобразие этносоциокультурного бытия интуитивно, но не бессознательно, на всем протяжении этносоциогенеза.

Связь русской философии с жизнью, обращенность к человеку как к неотъемлемому элементу социального бытия достигла своей высшей интенсивности и напряженности в годы трех русских революций. 

В своей теории основ богочеловеческой духовности (работа «Дух и реальность») Н.А. Бердяев разрабатывает идею обращенности человека к социальному преображению, которое и раскрывает личное призвание в духовной жизни, связанное с творчеством, направленным в социум. В этом Бердяев видит саму возможность «новой духовности» и «реализации духа»[2, с. 444-447]. 

Именно в духовном творчестве заложена сама возможность и «новой духовности» Н.А. Бердяева, и «культурное обновление» С.Л. Франка, и «национальное обновление», выразителем идей которого можно считать С.Н. Булгакова. Он, пожалуй, один из первых философов начала XX века, кто задает тон в социологическом понимании национального, как духовно-нравственного аспекта общества. Нет оснований причислять Булгакова к основным теоретическим разработчикам Русской идеи, но можно согласиться с А.В. Гулыгой в том, что «Булгаков – необходимое звено в развитии русской идеи»[9, с. 192]. Действительно, С.Н. Булгаков не пишет о Русской идее, но сравнительно небольшая статья «Размышления о национальности», напечатанная в «Вопросах философии и психологии» за 1910 г. (кн. 103), является серьезной проработкой социологических категорий философии национального. В ней автор не уходит в публицистику, оставаясь в рассуждениях о нации на позициях русской религиозной метафизики. Внешне показательной причиной обращения Булгакова к проблеме национального окажется комплекс социально-политических и исторических событий, произошедших в России начала XX века. 

Не стоит сбрасывать со счетов и сближение С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева, в ходе которого центральная в творчестве Бердяева тема – тема России – вполне могла заинтересовать Булгакова именно в бердяевской интерпретации. Как пишет В.Н. Акулинин, в рамках «единства», с «тесными внешними формами сотрудничества Булгакова с Бердяевым» они были «антиподами в решении многих вопросов», в том числе в спорах о судьбах России[1, с. 16]. Но исключать взаимовлияние С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева в социально-философских воззрениях на национальное, в период их киевского сближения (1901-1905гг. особенно), невозможно. 

Нетрудно почувствовать, что элементом, объединяющим взгляды философов на национально-социальную проблематику, становится собственно национальный дух русской философии, побуждавший к рассмотрению социальной действительности в рамках антропологической традиции русской мысли. Оба философа в восприятии национального, по сути, продолжают развивать положения В.В. Розанова, в работе «О понимании» писавшего о чувствах – высшем продукте развития эмоций человека, как об одной из «основных форм, под которой является дух»[12, с. 328]. И Бердяев и Булгаков к области духа и духовного творчества, как условно социального преображения, относят такие чувства и эмоции как чувство национальности и патриотизм.

Познавать себя в национальном смысле, считает С.Н. Булгаков, необходимо через изучение национального творчества, «объективированного в отдельных его продуктах», увидеть которое позволит «непосредственное чувство». «Ноуменальное познается нами в мистическом опыте как сущее...» –  делает заключение Булгаков[7, с. 178].

Н.А. Бердяев, рассматривая единство человечества и национализм в работе «Царство Духа и царство Кесаря», оценивает эмоциональную жизнь, связанную с национальностью, как очень запутанную и сложную. Он видит в патриотизме непосредственную и природную национальную жизнь, обнаруживающую любовь к своей родине, своей земле, своему народу, чей патриотизм есть, бесспорно, эмоциональная целостность и не требует рационализации. В этом отношении Бердяеву очень созвучны мысли С.Н. Булгакова, признающего «инстинкт национальности», который при переходе в сознание преодолевает моралистическое понимание рационалистической этики и переживается как «глубинное, мистическое влечение к своему народу ... как некоторый род эроса, рождающего крылья души...»[7, с. 179]. 

Мысль, высказанная Булгаковым в 1910 г., нашла продолжение в работе Н.А. Бердяева 1934 г. «Судьба человека в современном мире», где автор развивает тему национального эротизма, соглашаясь, что «к национальности существует, прежде всего, эротическое отношение, эротическое избрание». Бердяев, некогда критиковавший «розановское», бабье и рабье, национально-языческое», «розановщину», сам подходит к тому, что на теоретическом уровне сам принимает розановскую любовь к родине как любовь к женщине. Но Бердяев существенно дополняет взгляд на национальный эротизм Булгакова и Розанова положением, по которому «ни к национальности, ни к человеку, ни к чему на свете не может быть только эротическое отношение, должно быть и этическое отношение...» Бердяев настаивает на том, что должен быть не только эрос, но и этос. Эрос Бердяева, исходя из его мироощущения, следует соотносить с эстетическим совершенством, а эротизм - с  вечным источником творчества. Он с воодушевлением вспоминает положения антропологии Л. Фейербаха, подчеркивая возможность познания бытия через любовь, что согласно Фейербаху, «любовь есть бытие». Любовь и свобода у Бердяева обладают объединяющим их свойством – творчеством[2, с. 447]. 

Для Бердяева Эрос есть поиск путей и к истине и к прекрасному. Хотя он и допускает возможность эротического отношения к социальной правде, превращение естественной эротики в отношении к своей национальности в верховный принцип и доктрину, отрицание этического, приводит по мысли Н.А. Бердяева к национализму, который не может быть эстетически совершенным и соотнесенным с понятием культура. 

Эрос же С.Н. Булгакова есть инстинкт национальности, который мы склонны определить как интуитивный патриотизм, как нахождение себя в единстве с другими. Взгляд С.Н. Булгакова на патриотический эротизм напрямую выстраивается из концепции В.С. Соловьева, в статьях «Смысл любви» показавшего не только проблему половой любви, но и раскрывшего метафизику Эроса (ни разу не упомянув это понятие!) философии всеединства. Такое отношение истинной человеческой индивидуальности Соловьев предусматривает и ко всему человечеству, и «к своей ближайшей социальной среде, к своему народу».

Чувство эмоционального патриотизма рассматривается как «переживание соборности», которое С.Н. Булгаков определяет через понятие «натуральное единство» и отделяет от понятия «истинно кафолической соборности в царстве благодатном, Церкви». При этом всякое чувство соборности человек переживает как «некоторый эротический пафос, как любовь, которая дает любящему особое ясновидение относительно любимого»[7, с. 179]. В данном случае категория «соборность» диалектически развивается Булгаковым в концепции философии всеединства Вл. Соловьева, исключая из него элемент национализма ранних славянофилов, выводя его за уровень метафизического толкования. 

Понимание патриотизма как «эроса, рождающего крылья души», не только не входит в противоречие, но полностью соответствует этическому учению Б.П. Вышеславцева о подсознании «с его чувственно-положительной, эротической природой». В его учении, как и у Н.А. Бердяева (близость во взглядах с которым прослеживается во многих местах «Этики преображенного эроса»), отчетливо звучит мотив этической природы «Эроса творчества», основанной на высшей инстанции – свободе, стоящей над всеми сознательными доводами и соображениями рационального[8, с. 44,54]. Пониманию патриотизма как эротического акта способствует раскрытие Б.П. Вышеславцевым, через соотношение понятий «плоть» и подсознание, третьей ступени человеческого существа. Христианское понятие «плоть» есть ни что иное как «подсознание», обладающее «чувственно-пожелательной, эротически тендирующей природой, нащупанной и угаданной Фрейдом». Отталкиваясь от такого понимания подсознания, закономерен вывод об эротической природе чувства любви к Родине. При этом любви, в основе своей, покоящейся на принципе свободы. 

Патриотизм, рассматриваемый как род Эроса, не имеет ничего в своем основании кроме свободы, проявленной интуитивно. Осознавая это, русские мыслители стремились избежать рационализации чувства национальности. Вне всякой просчитанной целесообразности «Эрос устремляется только к тому, что переживает как свое родное, желанное…». Б.П. Вышеславцев был убежден, что Эросу нельзя предписать извне, навязать, как разумную цель, как закон[8, с. 53]. Эрос свободен в своих стремлениях и опирается только на «логику сердца».

В патриотизме Н.А. Бердяев видит ценность, не требующую рационализации, и тем самым, диалектически рассуждая, видит опасность рационализации эмоционально-чувственной сферы в понимании национального. Но его признание, что «для нашей эпохи характерно соединение иррационального и рационального»[5, с. 304], равносильно признанию в логической объективности существования национализма как результата неизбежной рационализации эмоционально-чувственной жизни. 

Н.А. Бердяев выделяет два типа национализма. Первый проявляет себя в изоляции и самодовольстве. Этот тип характерен для малых народов. Второй – есть национализм больших народов и его проявление – империалистическая экспансия. И, когда империалистическую зависимость одних народов пытаются объяснить и оправдать распространением культуры «цивилизованного» народа на народы другого типа культуры, всю несостоятельность подобных доводов показывают работы Н.Я. Данилевского и А.А. Потебни. Последний писал: «Распространение культуры одного народа на другие кажется нам объединением народов лишь до тех пор, пока мы витаем на холодных высотах абстракции»[11, с. 161].

Вывод Бердяева прост: «Национализм есть дегуманизация и бестиализация человеческих обществ»[4, с. 345]. И если патриотизм рассматривать сквозь призму Эроса, то национализм может быть охарактеризован в том же ключе в рамках понятийного аппарата, сформированного Б.П. Вышеславцевым. Наряду с «логикой сердца» нормального Эроса, философ вычленяет Эрос ненависти, Эрос разрушения – извращенный Эрос. Это Эрос падения и деградации. Вполне закономерно рассматривать националистические проявления как злую волю извращенного Эроса профанирующего или бесчестящего «логику сердца» сублимирующего Эроса.

Сопоставив понятия «патриотизм» и «национализм», представляется возможным утверждать, что патриотизм и национализм не есть противоположности в полном смысле, но и относятся к различным аспектам национального. Патриотизм следует рассматривать как проявление духовной жизни или считать его формой проявления национального духа в Эросе. В то же время, национализм по ряду причин может быть отнесен к явлениям с социально-политической доминантой. Превращение чувства национальности в явление национализма происходит под влиянием политического устройства нации, создания и развития государства. Именно в процессе оформления государственного устройства усиливается опасность проявления национализма того или иного рода. На это обращает внимание С.Н. Булгаков, когда говорит о необходимости национального обновления и исторических предпосылках перехода «к подъему культурного патриотизма и ослаблению политического национализма» [7, с. 193]. Национализмом, как считает Булгаков, убивается патриотизм.

Культура в понимании Бердяева никогда не была и не будет отвлеченной, общечеловеческой, «она всегда конкретно-человеческая, т.е. национальная, индивидуально-народная», и только в таком качестве она может восходить до «общечеловечности». Бердяев видит только один путь к достижению высшей всечеловечности, к единству человечества – «путь национального роста и развития национального творчества»[3, с. 85, 88].

Эта мысль Бердяева, впервые появившаяся в предисловии его книги «Духовный кризис интеллигенции» (1910 г.), нашла горячий отклик С.Н. Булгакова, отмечавшего, что «между индивидом и человечеством стоит только нация», и как члены нации мы, индивиды, «участвуем в общекультурной работе человечества».

Проявление национальности в культурном творчестве осознавалась С.Н. Булгаковым в полной мере. При этом Булгаков оговаривает, что культуры не следует отождествлять с образованностью, а, прежде всего, видеть народную традицию и язык – «самое могучее оружие культуры, в котором отпечатывается душа национальности» [7, с. 188]. Как считал С.Н. Булгаков, неизбежно наступает эпоха «возбужденного, обостренного национального сознания», когда «открываются глаза и на национальную феноменологию, изучается народный язык, лирика, эпос, искусства, обычаи и т.д.», и все, что ранее не различалось дремлющим национальным самосознанием, «оживает, становится красочным и колоритным». Осознание различных сторон национального творчества, выражающего национальный дух, можно считать основой патриотизма. Но только основой, к которой добавится гордость и ответственность перед Родиной «за духовные богатства, ею накопленные и выстраданные»[6. c. 203].

То, что несет в себе народ, – язык, обычаи, лирику, эпос, – можно вслед за С.Н. Булгаковым назвать эмпирически явленной основой патриотизма. Но «гордость и ответственность» перед Родиной (т.е. факт осознания) есть акт патриотизма. Подлинный патриотизм предполагает осмысленное восприятие не только гордости, но и признание вины перед Родиной. Такое понимание патриотизма Булгаковым и Бердяевым близко по значению к «истинному национализму» И.А. Ильина, у которого он «есть не темная антихристианская страсть, но духовный огонь, возводящий человека к жертвенному служению, а народ – к духовному расцвету»[10, с. 326]. Ильин – одухотворенный националист, и, безусловно, патриот, во всех смыслах.
Патриотизм непременно следует рассматривать как явление духовной жизни человека, проявление «царства Духа». Основа его – в духовном единстве нации, создаваемом и поддерживаемом общностью культуры, наличием традиции, эмпирико-феноменологическом проявлении национального духа, дающим, по Бердяеву, «смысл действительности».

Одним из проявлений чувства истинного национализма И.А. Ильина, а точнее, его обостренным проявлением, мимо которого не могла пройти русская религиозно-философская мысль, становится «идея национального призвания», как ее определяет С.Н. Булгаков. Для Н.А. Бердяева более характерно использование понятия «национальный мессианизм», который, являясь чисто формальной категорией, впитал в себя национальное самосознание, любовь к своему народу и веру в него. Как считал С.Н. Булгаков, идея национального призвания появляется во все эпохи и у всех народов в пору их национального подъема, проявляясь как «общая форма сознания национальной индивидуальности»[7, с. 180]. С нашей концепцией национального духа это положение соотносится полностью.
Феноменологически пытаясь определить «смысл и назначение» России, русские философы XIX – XX веков обращаются к Русской идее. В своей метафизической сущности это направление русской мысли является стремлением найти Логос национального чувства. В.Ф. Эрн характеризует этот Логос не как субъективно-человеческий принцип, а объективно-божественный. «En arche en ho Logos... Логос есть принцип имманентный вещам, и всякая res (лат. – вещь) таит в себе скрытое, сокровенное Слово» [14, с. 215-216].

Такой своеобразный «логизм» русской религиозной философии в понимании национального, приводит к поиску Логоса национального чувства, попытке понять и привести к возможной отчетливости идеал национального призвания. С.Н. Булгаков приходит к пониманию интенциональности национального духа, стремящегося к «логической» явленности. Это стремление «неистребимо коренится в самом этом чувстве, которое, как и всякое глубокое чувство, не довольствуется инстинктивным самосознанием, но ищет своего логоса»[7, c. 180]. 

Национальный дух выступает не только основанием, но и метафизической основой русской религиозной философии. Он явился смыслообразующим началом многих философских концепций отечественных мыслителей, или же в качестве интенций направлял развитие философской мысли в рамках национально-культурных традиций. Но, не являясь объектом, национальный дух объективируется в эмпирической данности, раскрываясь в субъекте познания – философе, одновременно оставаясь творящим субъектом, как на этом настаивает Н.А. Бердяев в работе «Дух и реальность».
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