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Образовательные миграции студенческой молодежи 
В настоящее время одной из популярных тенденций, обсуждаемых в прессе и среди научной общественности, является отток молодежи из региона. Эта картина характерна не только для Иркутской области, ситуация распространена и в соседних краях и республиках, и в странах Европы и Азии. Наиболее часто встречаются такие виды миграции, как трудовая и образовательная. Целью нашего исследования является изучение особенностей образовательной миграции молодежи.
Подписание Президентом РФ В.В. Путиным Болонского соглашения изменило тенденцию в образовательных миграционных потоках молодежи в сторону усиления. Если ранее исследователи выделяли лишь так называемый «западный дрейф», когда жители более восточных регионов выезжали в западные для получения высшего образования, а жители более мелких населенных пунктов ехали в более крупные, то после 2007 года тренд изменился. Эта тенденция появилась, в том числе, вследствие провозглашенного равенства возможностей поступления в столичные вузы для получения более престижного образования для талантливых выпускников школ. 
Сложности в определении статистических данных, определяющих уровень миграции, заключатся в том, что обобщенных данных не представляет ни ФМС, ни Минобрнауки (далее - МОН), ни другие ведомства. Более того, имеются расхождения в данных, представленных на сайтах вузов и МОН, что объясняется постоянным движением контингента обучающихся. 
Это означает, что изменения, вызванные развитием образовательной миграции, могут вызвать множество социальных последствий, начиная от безлюдности глубинки и перегруженности инфраструктуры городов до изменения ценностных ориентаций, связанных с интеллектуальным и трудовым потенциалом провинциальных регионов страны.
	Сегодня можно выделить образовательную миграцию по виду получаемого образования (бакалавриат, магистратура, аспирантура), по степени включения в академическую мобильность (стажировки, обменные образовательные процессы, грантовые программы для получения новых знаний в учебных и академических заведениях других городов и стран), также она подразделяется на внутреннюю (поездки для участия в научных школах, конференция и прочее) и внешнюю (приезд студентов иностранных государств для получения образования в РФ). Нам близко мнение О.В. Санниковой, доктора социологических наук профессора Удмуртского государственного университета, о том, что мотив получения качественного образования не является приоритетным для выпускников, выбирающих путь образовательного мигранта. Также привлекательным выглядит и отдельное проживание, и приобретение различного уровня самостоятельности, кроме финансовой и материальной, остающейся по-прежнему в зоне ответственности родителей. Автор утверждает, что получение качественного образования не является целью образовательных мигрантов, скорее, это мотив для отъезда из родительского дома, сулящее, кроме вышеперечисленного, расширение перспектив карьерного роста, возможностей трудоустройства и заработков [2].
	Реформа, проводимая в вузовском пространстве, диктует необходимость повышения образовательной мобильности, поскольку не всегда магистратура по полученной специальности имеется в вузах того региона, где молодой человек обучался на бакалавриате, а поступление на другое направление диктует необходимость расширения ресурсных затрат, особенно в случае поступления на бюджетное место, число которых ежегодно изменяется, зачастую в сторону уменьшения. В частности, выпускники направления «Социальная работа» могут поступить в магистратуру только Байкальского государственного университета, если желают продолжить образование по полученному профилю. 
Еще одним фактором расширения образовательной мобильности становится политика министерства образования и науки РФ на слияние вузов, уменьшение специальностей-дублей и сокращение числа вузов, имеющих бюджетные места для обучения в магистратуре. Если брать во внимание, что не институциализирована практика трудоустройства бакалавров с последующей возможностью карьерного роста и получения доходных рабочих мест, следовательно, то к получению диплома магистра будет стремиться большая часть выпускников. Этот факт также увеличивает прогнозируемые количественные показатели образовательной миграции.
Образовательная миграция, по мнению экспертов, выгодна в первую очередь принимающей стороне, и развитые страны уделяют пристальное внимание ее развитию. Согласно данным ЮНЕСКО за 2009 г. в Австралии около 21% от общего количества студентов университетов — иностранцы, в Австрии - 19, Великобритании - 15, Швейцарии - 15. В России этот показатель составляет 1,5%, что свидетельствует о нераскрытом потенциале и подтверждает актуальность развития данного вида миграции [1].
Ситуация проведения реформ в системе образования напрямую, на наш взгляд, хотя и не вполне обоснованно, коррелирует с демографической ситуацией в стране. В частности, этот вывод сделан автором на основе анализа провальной стратегии руководства по уменьшению числа детских садов, сокращению штатного состава работников детских дошкольных учреждений и изъятия помещений данных учреждений из-под зоны влияния властей в 1996 – 1998 годах, поскольку последствия данных мероприятий до сих пор окончательно не разрешены, несмотря на уверения руководителей регионов об отсутствии очередей в детские сады и решении проблем в течение 2015 – 2016 года. Волна упомянутых сокращений впоследствии перекинулась на средние общеобразовательные учреждения, затем на ссузы и вузы. Исследователи демографического изменения состава народонаселения ссылаются диспропорции в возрастных когортах, «вызванные участием Российской империи, а потом СССР в мировых войнах, коллективизации, послевоенный голод и распад Советского Союза в 1991 г.» [1]. В частности, иллюстрируя этот вывод, эксперты приводят пример 2011 года, когда «подведомственные вузы Министерства образования и науки РФ недобрали первокурсников даже на бюджетные места», и прогнозировали, что «в дальнейшем ситуация не разрешится сама собой, в 2013 г. в систему высшего профобразования придет лишь половина численности абитуриентов 2003 г.» [1]. Полагаем, что именно такие прогнозы были заложены в основу выделения бюджетных мест по отдельным гуманитарным специальностям, а также всколыхнули увеличение количества заявлений, в том числе от Председателя Правительства РФ Д.А. Медведева, о необходимости обучения рабочим профессиям, смещение образовательного тренда в сторону развития ссузов. профессиям, смещение образовательного тренда в сторону развития ссузов. 
Регионы оказались не готовы к такому развитию событий, например, в Иркутской области к 2013 году, в системе среднего профобразования произошли изменения, система учреждений профессионального образования, подведомственных министерству образования Иркутской области, в 2012 году  включала 64 учреждения: 38 учреждений СПО и 28 учреждений НПО с 17 филиалами  (7 филиалов СПО и 9 филиалов НПО). Из них автономных учреждений – 5 НПО и 8 СПО. Изменения  в структуре сети образовательных учреждений НПО и СПО   связаны с тремя процессами: передача в областную собственность федеральных ОУ (в 2010 году переданы на областной бюджет 5 федеральных ОУ НПО, в 2012 году 11 федеральных ОУ СПО); оптимизация сети учреждений НПО и СПО (сократилось количество учреждений НПО с 41 до 28 ОУ, увеличилось количество ОУ СПО с 16 до 38 ОУ); перевод учреждений в статус бюджетных и автономных. В итоге, в ведении министерства образования Иркутской области по состоянию на 31 декабря 2012 года находилось 55 областных государственных образовательных учреждений среднего профессионального образования. Увеличился контингент студентов областных учреждений среднего профессионального образования до 38616 человек [3].
В связи с тем, что образовательные стратегии большинства молодых людей по окончании школы связаны с поступлением в вуз, в апреле 2016 года нами было проведено исследование среди студентов 1 курса Института социальных наук. В нем приняли участие 50 человек, выборка сплошная. 
В опросе приняли участие студенты, обучающихся по направлениям «Социология», «Социальная работа», «Менеджмент организаций» и «Государственное и муниципальное управление». Среди опрошенных было 16% мужчин и 84% женщин. По возрасту респонденты распределились следующим образом: 60% 17-18-летних, 38% в возрасте 19-20 лет, 2% - в возрасте 20-21 год. Целью исследования было выяснение жизненных планов молодежи, связанных с получением образования.   
Наибольшее количество ответов от респондентов на вопрос: «… какое событие можно считать стартом для построения жизненных планов?» получили такие варианты, как «поступление в вуз» (34%) и «окончание школы» (30%). 14% опрошенных ответили, что таким событием является получение паспорта; 8% выбрали вариант «проживание отдельно от родителей»; 6% - «создание семьи»; 4% - «получение первой зарплаты». Полученные результаты показывают, что сегодня процессы формирования личностного выбора связаны с системой высшего образования, следовательно, просто выдача знаний наших студентов в дальнейшем перестанет устраивать.
	В исследовании стояла задача оценить способность первокурсников строить жизненные планы. В ответ на вопрос: «На какой период современные молодые люди строят жизненные планы?» прозвучали следующие ответы: пять лет (46%) и десять лет (18%); по 8% опрошенных выбрали ответы «двадцать лет», «до наступления старости» и «не строят планов». В своих вариантах были предложены единичные варианты ответа «один - два», «три года», «18 лет», «вся жизнь». 
При уточнении, в чем заключаются жизненные планы на ближайшие 10 лет (при возможности выбрать не более трех вариантов), были получены следующие результаты:
- завершить обучение (80%);
- создать семью (42%);
- заниматься любимым делом (38%);
- найти высокооплачиваемую работу (24%);
- уехать в другой город / страну (22%);
- найти работу по специальности (20%);
- купить / построить жилье (12%);
- создать свой бизнес (10%);
- расширить круг знакомых и друзей (10%);
- купить машину (6%);
- поступить в другой вуз (6%).
	Изменение образовательного пространства в стране повлияло на планы молодежи, поэтому одна из задач исследования была связана с выяснением планов на обучение. Обучаться по программам бакалавриата  планируют 48% опрошенных, по программам магистратуры – 36%; по 6 % опрошенных строят планы на ближайшие 10 лет либо совсем не строят планов. Анализ полученных результатов показывает необходимость изменения деятельности работников вуза (как профессорско-преподавательского состава, так и администрации) в отношениях с обучающимися в сторону сотрудничества, персональной работы с талантливыми студентами, применения инновационных методов обучения, привлечения к процессу обучения и проведения практики представителей рынка труда. Возможность трудоустройства, сегодня выражающаяся в рекомендациях и направлении к месту прохождения производственной практики, пользуется повышенным вниманием для студентов-бакалавров [4].
Таким образом, основной тенденцией образовательной миграции становится необходимость получения требуемого работодателем либо родителями уровня образования демонстрирует увеличение миграционных потоков, рост их влияния на построение жизненных стратегий молодых людей, а необходимость изменения стратегии развития регионов, которые будут терять молодежь, завершающих получение не только общего среднего образования, но и высшего, ступени бакалавра. Этому могут способствовать не только программы профориентации, проводимые областными учреждениями, работающими при министерстве по молодежной политике, но и расширение пространства и времени проведения производственных практик, стажировок, совместных проектов, где работодатель и будущий молодой специалист могут увидеть друг друга.
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