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Символы территориального единства сибиряков
 

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические основы формирования территориального единства сибиряков, приводятся результаты исследования, позволяющего говорить о важности территориальных символов принадлежности в сознании жителей региона.

Ключевые слова: символы, территория, единство, солидарность, сибиряки 

Polushkevich O.A.

Symbols of territorial unity of Siberians

Summary. The article examines the theoretical foundations for the formation of the territorial unity of Siberians, presents the results of a study that allows us to speak about the importance of territorial symbols of belonging in the minds of the inhabitants of the region.
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Традиционный подход к анализу цивилизаций О. Шпенглера строится на пространственных основаниях существования любой цивилизации. По мнению Л.Н. Гумилева, пространство – это первый параметр, характеризующий исторические события. Границы своего обитания определяют «зону комфорта», «зону освоения», «зону развития рода». Очевидно, что территория – это условие развития цивилизации и культуры. Ландшафт или территория является мета-символом культуры и идентичности населения. 

Пространство жизни народа – это показатель витальности. Пространство всегда сакрально. Поэтому, когда говорится о территориально-пространственных ареалах, то подразумевается территориальная идентичность и пространственная включенность в то или иное географическое, политическое, социально-культурное и любое другое пространство. Цель данной статьи показать основные территориально-пространственные символы социокультурной солидарности Российского общества.

Роль пространства в формировании российской цивилизации   

Один из русских философов Н.Я. Данилевский [3] говорил об уникальности российской цивилизации и славянского культурно-исторического типа, не похожего ни на Европейский, ни на Азиатский культурные типы. Внешняя политика России должна преследовать только наши интересы и с этих позиций необходимо выстраивать все внешние коалиции. Пространство России является связующим звеном социокультурного единства. 

Миссия примирения Востока и Запада лежит на России, по мнению В.С. Соловьева [10]. Он полагал, что сложилось только три цивилизации, которые являются носителями своей миссии: подавления и обезличивания (Восток), свободы, доходящей до эгоизма и анархии (Запад), созидательной силы, гармонично сочетающей высшее начало и множественность (Россия). Миссию каждой из цивилизаций формируют особенности религии и территории. 

По мнению Н.А. Бердяева [1], российский народ развивается рывками, не последовательно и органично и именно этим вызваны не последовательные этапы социального развития. Характерными чертами российской цивилизации является гуманизм, амбивалентность – между деспотичностью и свободолюбием, национализмом и универсальностью, жестокостью и состраданием, волей и порабощением. Бердяев также видел влияние территории в формировании мировоззрения народа. 

Л.Н. Гумилёв [2] не использует термин «цивилизация» при характеристике народов и обществ, предпочитает использовать понятия «субэтнос», «этнос», и «суперэтнос». По его мнению, смешение ряда этносов в русский народ привели к формированию суперэтноса, витальная сила которого выражена в пассионарности и духовном единоначалии и продолжает развиваться около полутора тысяч лет на определенной территории.

Идеи наших современников, касающиеся территории и Российской цивилизации также разнообразны. Например, работы А.Г. Дугина [4] пропитаны крайне-правыми идеями национализма, что не мешает им носить научный характер. Работы А.С. Панарина [5] содержат глубокий анализ роли православия в российской идентичности и культуре. Особая роль им отводится соборности, трактуемой не как общинность, а как духовное единство, что достаточно близко взглядам Л.Н. Гумилева [2]. По мнению Панарина, цивилизация запада деградирует, тогда как, за Россией лежит будущее возрождение всего мира. В.Л. Цымбургский [11] говорит о самодостаточности России, ее пространства и ресурсов достаточно для сохранения самобытности жизни всего народа. Россиянам не хватает только осознания своей самобытности и уникальности. Ему принадлежит геополитическая концепция возрождения «Новой Срединной России», имеющая прямые рекомендации по моделированию потенциала территории: развития инфраструктуры восточных рубежей России, увеличение значимости урало-сибирского пространства и т.д. 

Таким образом, пространственно-цивилизационные основы изучения российского общества заложены в работах классиков философской мысли, сегодня находят новое прочтение, вызывают особый интерес и практическую востребованность. Так как происходит передача отдельных территорий другим государствам, возвращение бывших территорий в лоно России [6]. Все это не может не сказываться на территориальной идентичности и социокультурной солидарности жителей нашей страны.   

Анализ результатов исследования

Жители России отождествляют себя с пространством страны как с частью российской цивилизации, но при этом, эта идентичность далеко не всегда совпадает с фактическими рубежами и границами государства. Яркий пример этому может служить вхождение Крыма в 2014 в состав РФ. Большинство россиян восприняли это событие как реализация достаточно естественного процесса, отложенного во времени по стечению обстоятельств (82% россиян, по данным ФОМ уверены, что присоединение Крыма в конечном итоге принесет России пользу. Из них только 15% считают, что наряду с пользой будет и некоторый вред) [9]. Большинство опросов общественного мнения данное событие описывают как «воссоединение», «возвращение», схожие интенции имеются и у жителей самого Крымского полуострова, что свидетельствует о самоидентичности жителей Крыма как части России (91% крымчан оценивают вхождение республики в состав РФ положительно) [8].

В 2017 году ИСН ИГУ проводился опрос россиян на тему «Социальной солидарности» и там задавался вопрос: «Какие чувства вызывает у вас присоединение Крыма?»
. Ответы были достаточно однотипными: испытали счастье 15% опрошенных, радость – 30%, и удовлетворение – 28%. В сумме – 77% и только 20% указали на обеспокоенность, 3% затруднились оценить свои чувства. Давая пояснения, респонденты говорили следующее: «Я считаю, что восстановилась историческая справедливость, Крым вернулся в свою исконную страну» (И.Ю., 47 лет); «Я считаю, что все законно и справедливо – Крым НАШ!» (М.А., 32 года); «Я счастлива тем, что Россия возвращает свои территории» (Н.Г., 25 лет). 

При этом, большинство респондентов негативно оценивают распад территории СССР в 1991 году. Все советские республики в сознании среднего и старшего поколения – это части великой империи, распад которой лично для них имел удручающие и негативные последствия: «Утрата наших территорий – это колоссальное поражение, это, наверное самое худшее, что случалось с нашей страной за последние сотни лет» (О.Д., 55 лет); «Распад СССР и выделение независимых государств – это констатация краха нашей политики, идеологии, всего мира. Я чувствовал пустоту внутри, потому что то той территории, которую я с детства считал «своей» – уже нет, она стала «чужой» (Ю.Б., 73 года). Для более молодого поколения – утрата территории также воспринимается негативно, но в более сдержанных характеристиках: «Россия потеряла большие территории, это тот опыт, который никогда не стоит повторять» (А.Е., 22 года); «Меньше территории – меньше величия. Мне жаль, что мы не смогли удержать нашу землю» (Г.Е., 18 лет). 

Более того, факты утраты территории, которые были в более ранней истории России, также имеют прямое отражение самосознании россиян и отражаются в их социальном восприятии реальности. Например, продажа Россией Аляски, Калифорнии, Гавайских и Маршаловых островов в 1867 году также вызывает чувства сожаления или недовольства и ни у кого радости и облегчения. Немного жалеют об этом – 36%, очень жалеют и хотели бы вернуть – 55%. Иными словами, 91% чувствуют связь с этим событием, прошедшим более чем полтора столетия назад. И возвращение Крыма в лоно Российской Федерации является примером того, что такая ситуация может повториться и с другими территориями. 

«Я считаю, что возврат Крыма положил начало возврату всех исконно российских земель – Аляски, Калифорнии. Это дело ближайшего будущего!» (Н.А., 26 лет); «У России были земли по всему миру – надо вернуть их обратно. На мой взгляд – это стратегическая задача для Президента и Правительства» (Т.О., 39 лет).

Стоит сказать, что пространственное освоение касается не только земных пределов. Россияне вполне серьезно оценивают перспективы освоения Луны и других планет и готовы поддержать данные начинания Роскосмоса. 56% респондентов положительно отозвались о таких планах, 25 – безразлично, 19% – отрицательно. 

«Будущее мира – в освоении не только Земли, но и других планет, сколько территории других планет будет принадлежать тому или иному государству – то и будет определять его мощи и силу на мировой арене» (Л.Д., 60 лет); «Освоение Луны и других планет – это залог территориального и социально-экономического доминирования России» (Т.А., 35 лет).

Уникальность России в том, что она до сих пор не стала ни Европой, ни Азией, смогла создать и сохранить уникальные традиции. Основная задача – осознать свою уникальность и неповторимость, принять свою миссию – сохранения духовности и сохранить ее для потомков. 

В нашем исследовании выявлено, что европейской страной Россию считают только 7% респондентов, азиатской страной Россию считают 9%, 35% – евразийской страной, 49% – считают, что Россия – это российская цивилизации. 

Также мы попросили респондентов назвать ассоциации, которые приходят, когда они слышат фразу «Российское государство». Результаты можно разделить на несколько семантических групп: «Власть» (31%) – сила, управление, защита, наказание; «Территория» (28%) – пространство, леса-горы-реки-озера, Природа, Родина, Дом; «Жители государства» – народ, люди, население, граждане.

Тот же вопрос был сформулирован относительно фразы «Сибирь». Результаты оказались несколько иными. «Менталитет» (44%) – характер, мировоззрение, ценности, оценки; «Духовность» (31%) – культура, религия, ценности, опыт прошлого, единство; «Природа и человек» (25%) – сакральная природа, исцеление, гармония, единство.
Иными словами, консолидация на уровне «Российской Федерации» происходит на формально-институциональных основах, а на уровне «Сибири» на социокультурных принципах единства и многообразия духовного и социального, материального и природного. 

Стоит сказать, что «российское государство» в сознании наших респондентов существует не как философская абстракция или формально-правовой институт, а как конкретное, емкое понятие, которое имеет четкие субъективные формы воплощения в обычной жизни. Знакомое освоенное пространство – дает силы и веру в то, что все получится [7]. Поэтому пространственно-территориальная составляющая мировоззрения становится одним из весомых факторов социально-символического развития общества. 

Заключение

Таким образом, изучение пространственного восприятия россиян позволяет говорить о символическом пространственно-территориальном комплексе, формирующим идентичность и самовосприятие жителей России. Народ ассоциирует себя с данной территорией, соответственно она является интегрирующим фактором, способным сплотить разные слои и группы в единую силу, нацеленную на процессы социального воспроизводства. И как указывали в той или иной мере рассмотренные в статье российские мыслители, – российская самобытность лежит в основе территориально-пространственного единства общества.
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� Опрос проводился Иркутским государственным университетом в 2017 г. в гг. Новосибирск, Красноярск, Улан-Удэ, Чита, Иркутск, Ангарск, Усолье-Сибирское, Братск, Шелехов. Общее количество респондентов – 1200 человек, в возрасте от 18 до 75 лет, 55% женщин и 45% мужчин, погрешность 2,4%. Выборка случайная.





