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Мысль как двигатель мироздания
Аннотация. Статья-рассуждение посвящена философскому осмыслению проблемы мироздания и мировосприятия. Мировосприятие здесь рассматривается как процесс, напрямую влияющий на жизнь человека, на её благополучие. Автор подчёркивает, что позитивное мышление может сформировать позитивную реальность. В доказательство тому приведены противоположные философские концепции мироустройства, авторы которых размышляют над природой мыслей и сознания, а также научное обоснование процесса восприятия, базируемое на законах квантовой механики. Также в статье объясняется скептицизм многих людей в отношении позиции, где мысль рассматривается как первооснова всего. Статья призывает обратить внимание на собственные мысли, анализировать их, осознанно ими управлять, так как они являются тем, что формирует реальность, тем, что является нематериальной основой материального.
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The Thought as the Engine of the Universe
Summary. The article is devoted to the philosophical understanding of the way how we see the world. Perception of the world is seen as a process that directly affects human life. Author stresses that positive mind can make positive reality. To prove it, the opposite philosophical concepts of the world order, where authors of these concepts give their own explanations of minds’ nature, and also scientific justification of this processes, which is based on laws of quantum mechanics, are given in the article. Also the explanations why a lot of people think that our mind cannot influence on our reality are given in the article. The article calls to pay attention to our own thoughts, calls to analyze them, consciously manage them, as they shape our reality and there are first of all the intangible basis of the material life.
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Мир – непознанный, он – необъятно непознанный, но так хочет, чтобы его узнали. После того, как человек удовлетворил свои потребности, обеспечивающие ему комфортное существование, к нему приходит желание – знать. Человек испокон веков стремится познать мир, ему страшно жить в неизвестности и он пытается привнести смысл в него, описать законами, заключить в принципы, придумать алгоритмы проживания жизни – сделать всё, чтобы мир стал более понятным и не пугал своей неизвестностью. Мы всегда гонимся за журавлём, где-то высоко и далеко парящим, ведь тогда будет легче оправдать свою неудачу, если познать мир всё-таки не получится, ведь цель была такой далёкой и недоступно сложной. А что, если познание мира начать с себя? Да-да, с себя, с той самой синицы в руках! Ведь и мы являемся частью вселенной и, познав себя – сможешь познать целый мир! А для этого нужно превратиться во внимательного наблюдателя, не воспринимающего и интерпретирующего, а ощущающего, чувствующего. Тогда и откроется самая настоящая истина. Тогда и придёт осознание, что жизнь зависит от нас и от нашего к ней отношения. 
Мир – есть отражение нашего сознания. То есть наши мысли формируют наше бытие. Ведь наша жизнь будет такой, какими будут наши мысли о ней. И правда, не замечали, что, зачастую, мы, пребывая не в самом лучшем расположении духа, видим во всём несправедливость, как будто весь мир отвернулся от нас, таких несчастных, и оставил разбираться со своими проблемами в одиночку. А когда же мы чувствуем удовлетворённость жизнью, счастье, то видим только светлое вокруг, все люди становятся приветливыми, всё получается, мир кажется гибкой материей, трансформирующейся – только ей скажи.
Так вот, этот вопрос всегда интересовал человечество, почему-то всегда хотелось «докопаться» до истины, найти то единственное, во что можно было бы твёрдо верить и уже, исходя из этого, видеть свою жизнь в перспективе.  Кто-то верит в Бога и, полагалась на волю чей-то невидимой руки, на кого-то такого, с чьего молчаливого согласия вершились судьбы, тем самым снимает ответственность с себя. Но потом, со временем, люди приходят к тому, что всё-таки первостепенна мысль. Рассуждая на тему влияния нашего сознания на внешнюю жизнь, сразу приходят на ум замечательные строки:
В одно окно смотрели двое…
 Один увидел – дождь и грязь,
 Другой – листвы зеленой вязь,
 Весну и небо голубое…
В одно окно смотрели двое…
В этом стихотворении хорошо иллюстрируется влияние мыслей, восприятия мира на саму жизнь. Здесь окно – как бы призма, через которую проходят наши мысли перед тем, как стать реальностью. Если вспомнить устройство призмы Николя, то можно представить себе такую картину: луч, изначально целостный, войдя в призму, разделяется на два луча, один из них проходит полностью через призму, другой же, только дойдя до середины, выходит наружу. Получается двойное лучепреломление.  Но источник-то света один. И одни условия. Так и с мыслью – имея одинаковые условия существования, люди могут иметь различное восприятие мира, различное сознание. То есть мир – отражение наших мыслей. И как видно из стихотворения, один из этих двоих имел светлые мысли, и мир его был светел и красив, у другого же мир был серым, таким же, как его серые мысли.
Тут может возникнуть несогласие. А как же? Разве не реальность влияет на сознание, и всё, что нас окружает, с нами происходит, отпечатывается на нас и впоследствии определяет наш ход мыслей, нашу жизнь? Противоречие… Но нельзя ведь дать однозначный ответ на этот извечный философский вопрос: «Что первично: материя или сознание? Мысль или бытие?» Ведь всегда были и будут те, кто поддерживает одну теорию, и, конечно, наверное, будет равное количество тех, кто придерживается другой. Кто-то является жутким материалистом, утверждая, что бытие определяет сознание, а кто-то уверует в то, что дух творит себе форму. Но чтобы разобраться в этом, понять и удостовериться, нужно взглянуть на проблему с разных сторон.  Мы попытаемся понять, правда ли, что сознание определяет реальность? А что же такое вообще сознание, и существует ли оно? Рассмотрим две противоположные философские концепции мироустройства.
Первая – шотландского философа Дэвида Юма, представителя эмпиризма. Его позиция пропитана логикой и ознобляющей рациональностью. Сознание для него – «пучок перцепций» (фигуральная «единица» восприятия) оно появляется в результате опыта. Юм категорически отрицает существование «врожденных идей». Знание, по его мнению, даётся чувственными впечатлениями. Всё начинается с опыта, всем вершит логика. То есть, всё в его мире объективно и нет ничего субъективного, и наше сознание и мысли всего лишь отражение мира внешнего.
А другая концепция принадлежит немецкому философу Иммануилу Канту, изложившему её в одном из величайших философских трудов – «Критике чистого разума». Кант не отрицает позицию Юма, он подтверждает важность опыта в познании, но он не возводит опыт и чувственные ощущения в Абсолют; познание, по его мнению, начинается с опыта, но опыт не является его единственным компонентом.  Кант говорит об априорных аспектах познания, то есть не подкреплённых чувственными ощущениями. Наши априорные концепции не зависят от того, что мы видим. Пример – открытие Коперника. Ощущения были одинаковы как при плоском статичном мире, так и сферическом, движущемся вокруг Солнца. Этот переворот ничего не поменял, но изменилось всё. Вот так критическая философия Канта опровергает скептическую философию Юма. И тут уже абсолютно другая картина, показывающая, как человеческий разум и без всякого опыта может познавать устройство мира.
Сознание существует и имеет свою автономию касаемо опыта. Но что на счёт влияния сознания на нашу жизнь? Действительно ли дух творит себе форму? Существует в квантовой механике такой фундаментальный и расставляющий всё по полочкам эксперимент, и называется он «эффект наблюдателя». Суть опыта в том, что через медную пластинку с двумя щелями пропускают поток электронов в сторону экрана-фотопластинки. Какой же эффект мы можем ожидать? Конечно, только две засвеченные полосы. Так при чём же тут наблюдатель? Да при том, что когда исследователи оставили прибор, испускающий этот поток электронов, и отлучились, вернувшись, они обнаружили, что вместо двух полос на фотопластинке их множество. Это объясняется тем, что электроны, проходя через щель, начинают вести себя не как частицы, а как волны, которые взаимодействуют, где-то усиливая, а где-то ослабляя друг друга, в результате получается такая вот интерференционная картина. Какой же вывод мы можем сделать? Что в зависимости от присутствия экспериментатора (наблюдателя), наблюдающего за экспериментом, зависит, как будет вести себя электрон: как частица или же как волна. 
И существует также множество других экспериментов, наглядно иллюстрирующих, как с помощью направленного внимания мы можем воздействовать на жизнь и явления в ней. Это ли не доказательство того, что мы своим сознанием и вниманием можем формировать реальность? Даёт ли нам это право на то, чтобы искать доказательства и объяснения не в объективном, а в субъективном? Безусловно, да! Это трудно осознать головой, в которую вложены различные рациональные установки, всё-таки нельзя выкинуть из истории тех лет коммунизма/социализма, когда существовала идеология, беспрерывно встраивающая в сознание советских людей марксистские учения, в которых как мантра повторялось, что материя первична, и она создаёт мысль.  И это впоследствии кажется нам вполне логичным и понятным толкованием бытия, что мы всеми руками и ногами отталкиваемся от такого «мистического» и обременяюще перекладывающего ответственность на нас самих за нашу же собственную жизнь объяснения. Ведь легче ни во что не верить, или же полагаться на волю случая: «когда повезёт, а когда нет, кто знает?», чем взять в руки руль, управляющий машиной жизни, и осознанно повести её по красивой и ровной дороге в сторону восходящего Солнца.
Сколько людей, столько и мнений, никогда не бывает полностью доказанных или одобренных всеми теорий, особенно такой значимой темы, как мироздание. Но почему бы не попробовать, хотя бы просто провести эксперимент? Изменить своё мышление, контролировать свои мысли, постоянно имея в виду, что именно они влияют на нашу жизнь. И кто знает, вдруг мир действительно является податливым отображением в зеркале, которое принимает форму и цвет наших собственных мыслей?
 

