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Роль социальной ответственности в реализации гражданской активности
Аннотация. В статье рассматривается роль социальной ответственности различных социальных групп в реализации инициатив и проектов гражданской активности. Показываются социальные и естественные факторы рисков и социальной стагнации, а также развития и динамики. 
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The role of social responsibility in the implementation of civic engagement
Annotation. The article examines the role of social responsibility of various social groups in the implementation of initiatives and projects of civic engagement. Social and natural factors of risks and social stagnation, as well as development and dynamics are shown.
Key words: civic activity, natural and social prerequisites, civil society, social responsibility, social capital

[bookmark: _GoBack]Социальная консолидация строится на принципах гражданской активности, которые могут иметь различные формы, виды и условия протекания. В них могут принимать участие люди из разных социальных групп, иметь отличающиеся мотивы и не одинаковые цели своей активности. Но всех их объединяет желание консолидировать вокруг себя своих единомышленников и решить ту или иную проблему, или попытаться это сделать. Изменить к лучшему жизнь группы людей или только одного человека. 
Формы социальной ответственности гражданских инициатив включают в себя [5,6]:
· имущественную ответственность перед инвесторами, акционерами и кредиторами за их собственность;
· перед потребителями и клиентами – ответственность за качество услуг;
· перед работниками – ответственность за рабочие места, соблюдение норм трудового права, охрану труда, социальное благополучие работников;
· перед деловыми партнерами – работа в соответствии с правовыми и этическими нормами ведения бизнеса, построение отношений с партнерами на соблюдении профессиональных принципов и стандартов, финансовой ответственности;
· перед населением – за охрану и восстановление окружающей среды, благоустройство и социальное развитие территории своего размещения;
· перед государством – за соблюдение законов, включая уплату налогов.
Социальная ответственность некоммерческих организаций, общественных инициативных групп, волонтёрских центров и прочих объединений, позволяет определить формы и виды социальной эмпатии возникающей в обществе в те или иные социально-исторические периоды [7]. 
Чтобы оценить степень регулируемости социальной ответственности гражданских инициатив, мы провели опрос среди участников общественных движений и гражданских инициатив. В исследовании приняли участие 86 активистов, имеющих опыт работы в гражданских движениях от 5 до 25 лет. Исследование проходило в марте 2017 года в городах Иркутск, Ангарск, Усолье-Сибирское, Черемхово, Шелехов, Братск.
Целью исследования было выявление социальной ответственности в разных областях гражданскими активистами. Во-первых, мы пытались проследить их рефлексию и когнитивную подготовленность в данном вопросе. Во-вторых, готовность на деятельностном уровне следовать принципам социальной ответственности в своих действиях. Результаты опроса представлены в таблице.
Таблица 1
Социальная ответственность лидеров гражданских движений (в %)
	№
	Социальная ответственность
	Рефлексивность
	Готовность реализовывать

	1
	Имущественная ответственность
	10
	5

	2
	Перед потребителями и клиентами
	15
	15

	3
	Перед работниками
	15
	10

	4
	Перед деловыми партнерами
	20
	15

	5
	Перед населением
	30
	50

	6
	Перед государством
	10
	5



Из таблицы видны интересные результаты. Лидеры гражданских инициатив и некоммерческих организаций в первую очередь несут ответственность перед населением (30%). Интересный момент в том, что на практике готовы это делать чуть ли в два раза больше людей (50%), чем просто говорить (рефлексировать) – 30%. Это говорит о том, что наши респонденты готовы не только за свои, но и за чужие идеи бороться, получая за это какие-то преференции для себя (в виде известности, публичности, коммуникативности и т.д.). И чем более сложные экономические условия и социальные риски, тем более прогнозируемыми становятся социальные акции и гражданские инициативы. Данная зависимость прослежена в исследовании В. А. Скуденкова об экономических притязаниях [8].
«Да перед людьми стыдно, если можешь что-то сделать, а не делаешь. Это и Богу видно, и людям. И главное – самому себе. Жить по совести нужно, тогда и законы будут соблюдаться и всем будет хорошо жить» (М. И., член совета ветеранов 75 лет). «А для кого мы работаем, если не для простых людей? Бизнес и власть сами смогут о себе позаботиться, а наша основная задача – чтобы простые люди не были брошены в беде и получили помощь и поддержку в трудной ситуации» (Н. Г., волонтёр реабилитационного центра для женщин, испытавших насилие в семье, 33 года). «Социальная работа с населением, защита их прав в тех аспектах, что выходят за рамки прописанных законодательством – это наша вотчина. Работники государственных социальных служб разводят руками, так как сами связаны по рукам и ногам. Одна надежда на некоммерческие центры, способные реально помогать, невзирая на законы, нормы и требования. Мы все тут по призванию, по совести работаем, а не за деньги» (А. А., работник хосписа). 
Вторая группа – это деловые партнеры (20%), перед кем готовы нести ответственность лидеры общественных групп и инициатив. Люди, с которыми сотрудничают в разных вопросах, занимают достаточно небольшую нишу социальной ответственности активистов. 
«Своими силами мы можем привлечь общественность, но реальные изменения могут сделать только те, у кого есть ресурсы, поэтому важно предоставить бизнесу то, что ему интересно, чтобы он помогал нам решать наши социальные задачи» (Т. А., сотрудник РРСЖ Ангара, 39 лет). «Деловые партнеры – это очень значимые люди, от них зависит насколько успешен будет тот или иной проект, сколько людей в нем примет участие, какой эффект будет. Наш центр всегда старается соблюдать «правила» и нести полную ответственность за выделенные средства, помещения, материальную базу и т.д.» (О. Д., сотрудник питомника для бездомных собак Т9, 29 лет). 
В третью группу вошли две категории: «перед потребителями и клиентами» и «перед работниками» (по 15%). Ответственность перед теми, кто работает вместе, и теми, кто обращается в данные группы также не столь высока, вероятно потому, что существует установка – «помогаем, кому можем, остальные – сами за себя». 
«Ответственность надо нести не только за того, кому мы помогаем, но и с кем помогаем. Я всегда помогаю бездомным, но никогда не хожу одна туда, где мы их кормим или дежурим в ночлежках. Тут важно не оставаться одному – ни психологически, ни технически. Чувство плеча – всегда помогает решать непростые моменты, и человеку помогать и коллеге поддержку оказывать» (Г. О., волонтёр центра помощи бездомным). «Я всегда чувствую огромную ответственность перед ветеранами войны, кому помогает наш центр. Помимо ответственности, есть глубокое чувство уважения и эмпатии. Это мне от родителей передалось – уважать старших. Теперь я это реализую в своей обычной жизни через работу в волонтерском центре» (М. С., волонтёр центра помощи ветеранам, 20 лет). 
В четвертую группу также вошло две категории: «имущественная ответственность» и «ответственность перед государством» (по 10%). Иными словами, за имущество и государство представители общественных групп готовы нести ответственность в последнюю очередь. Это является достаточно показательным критерием оценки своего вклада в общественное воспроизводство. 
«Я несу ответственность за то имущество, которым распоряжаюсь, чтобы реализовывать наши проекты для молодых людей с девиантным поведением. И это качество созерцательности и сохранения того, что есть – я стараюсь передать своим подопечным. С кем-то получается хорошо, с кем-то пока нет контакта. Но я верю, что смогу донести до них то, что они несут ответственность перед государством, перед обществом, перед теми организациями где учатся, перед семьей» (О. О., социальный педагог в центре для девиантных подростков, 34 года).
В то же время, кроме указанного выше пункта – «ответственности перед населением» в сфере готовности реализации на практике еще меньшая доля активности (от 5 до 15%). Это говорит об отсутствии условий и возможностей для самореализации и отсутствии слаженных механизмов реализации социальной ответственности данных групп.
С одной стороны, это указывает на несформированность условий развития гражданского общества, с другой – на неготовность самих членов общества участвовать в создании данных условий. Перспективы и формы развития могут варьироваться от конкретного движения, но общий формат остается, увы, безрадостным, наблюдаются элементы стагнации и социального разрушения. Остается надеяться на перспективы социокультурной солидарности и изменения формата реализации гражданских инициатив. 
Таблица 2
Оценка уровня готовности к взаимодействию по решению проблем гражданских инициатив между различными социальными институтами (в %)
	Оценка
	Бизнес
	Власть
	Некоммерческие организации
	Активные граждане или группы граждан

	Бизнес
	50
	75
	65
	60

	Власть
	75
	50
	55
	60

	Некоммерческие организации
	65
	55
	50
	35

	Активные граждане или группы граждан
	60
	60
	35
	30



Как видно из таблицы 2, взаимодействие между двумя и более представителями бизнеса, разных уровней власти, некоммерческих организаций дают стабильный показатель получения эффектов (50%). При этом, максимальный эффект при взаимодействии бизнеса и власти (75%). Минимальный показатель при взаимодействии нескольких групп активных граждан (30%). 
Наши эксперты объясняют свои ответы следующим образом.
«Только сочетание денег бизнеса и воли власти может привести к реальным изменениям в каком-либо вопросе» (Н. Д., волонтёр – социальный работник дома престарелых, 44 года). «Если некоммерческие организации смогут показать выгоду для бизнеса или удовлетворить социальную отчетность для власти – только тогда они могут рассчитывать на их поддержку и помощь в решении поставленных задач» (О. А., член некоммерческой экологической организации, 23 года). «Если встретятся несколько активных граждан или групп граждан – они смогут лишь обозначить проблему, но не решить её. Когда они привлекут некоммерческие организации,  смогут обратить внимание властей, заинтересовать бизнес – только тогда будут перемены. Сами по себе они только формируют общественное мнение, но не решают проблемы. Но и это нужно делать. Активистов надо поддерживать!» (Г. Д., член союза психологов, волонтёр горячей линии, 39 лет).
Как показывают исследования П. А. Трескина [9,10], – институты гражданского общества взаимозависимы и функционируют лишь при поддержке ресурсных центров, которыми выступают бизнес и власть. Одни лишь интересы, социальные задачи и обязательства, как показано в наших работах [1,2,3,4], помогают увидеть, обозначить проблему, но не решить её. 
Таким образом, социальная ответственность всех участников гражданского процесса формирует зону социальной активности, где у каждого субъекта есть своя естественная или сформированная под конкретные задачи социальная роль. Понимание функционирования этого механизма позволит выйти на новый уровень социальной ответственности всего общества. 
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