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Специфика организационного лидерства в США, Японии и России: сравнительный анализ
Аннотация. В статье исследуется причинно-следственная связь между культурой и организационным лидерством, в рамках изучения национальных особенностей США, Японии и России, и определяется отношение России к  двум противоположным видам организационного лидерства на основе моделей Хофстеде и Тромпернаарса.
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Лидерство, как один из важнейших элементов командной работы, помогает эффективно решать поставленные задачи. Так, в зависимости от профессионализма и целей лидер может привести организацию как к процветанию, так и к упадку. В каждой стране существуют свои «идеальные модели» лидерства, которые формируются под влиянием культуры, истории и других факторов; такие модели являются наиболее распространенными в конкретном государстве, однако помимо этого будут существовать и иные способы поведения. 
В век расцвета глобализации, а как следствие, кросс-культурных коммуникаций необходимо иметь достаточно знаний об особенностях организационного лидерства ведущих стран. Так как лидеру важно не только вести за собой сотрудников компании, но и создавать благоприятную среду для взаимодействия интернационального коллектива организации. Прежде всего, нас интересует организационное лидерство России, однако для его наиболее полного понимания, важно изучить две противоположные по своей сути организационные культуры Соединенных Штатов Америки и Японии. 
Основные задачи, стоящие перед нами, это проанализировать причинно-следственную связь между национальными особенностями и спецификой организационного лидерства, а также определить место России среди двух отличных друг от друга типов организационного лидерства.
Особенности лидерства в разных странах интересовали ученых еще в 20 веке, одним из наиболее выдающихся в этой области, был Герард Хендрик Хофстеде, который провел комплексные исследования более чем в 50 странах на базе компании IBM, рассматривая представителей со сходным социальным статусом и сопоставимыми должностями, создав модель культуры Хофстеде, в основе которой было четыре критерия. В это же время антропологи К. Клакхон и Ф. Стродтбек разработали свою концепцию, полагая, что на основе пяти наиболее распространенных ценностей можно выявить различия культур. А уже в 90-ых годах 20 века исследователь Альфонсус Тромпернаарс, объединив и актуализировав модели своих предшественников, сформировал собственную концепцию изучения ценностей национальных культур, основанную на более чем 50 культурах. 
Прежде чем перейти непосредственно к теме нашей статьи, важно понимать, о каких понятиях будет идти речь.
Организационное лидерство – это способность оказывать влияние на   отдельных людей и группы в их деятельности  для достижения целей организации [2, с.184].
Возникает вопрос, как наиболее эффективно лидеру оказывать влияние на подчиненных для достижения целей компании? Чтобы решить эту задачу необходимо знать особенности организационной культуры не только своей страны, но и других, т.к. в настоящее время появляется все больше многонациональных корпораций: одни, расширяясь,  выводят свой бизнес заграницу, другие, являясь иностранными предпринимателями, наоборот открывают свои филиалы в России.
По Х. Шварцу, организационная культура – это комплекс убеждений и  ожиданий, разделяемый членами организации, эти убеждения и ожидания   формируют нормы, которые в значительной степени определяют поведение в  организации отдельных личностей и групп.
Основой, на которой формируется организационная культура, являются национальные особенности и сама культура. Они объясняют усредненные  особенности поведения, ожиданий и мотивации людей. А это значит, что насколько бы масштабные ни проводились исследования, не получится охватить всех потенциальных респондентов. И, применяя на практике те или иные модели поведения, лидеру стоит учитывать индивидуальные особенности работников. Но, несмотря на неполноту данных, полученные результаты дадут достаточные представления о специфике культурных элементов.
Поэтому для формирования профессионального поведения лидера, надо сначала изучить хотя бы основные национальные особенности, на которых строится организационная культура. На основе совокупности моделей  Хофстеде и Тромпернаарс проведем анализ трех стран: США, Японии и России. 
Используя все четыре фактора из концепции Г. Хофстеде, а именно дистанция власти, индивидуализм/коллективизм, мужественность/женственность, избежание неопределенности, и добавляя достижение/происхождение, универсализм/партикуляризм из модели Ф. Тромпернаарс, проанализируем организационную культуру, и как следствие  организационное лидерство. 
И начнем с исследования Соединенных Штатов Америки, используя Справочную таблицу Г. Хофстеде:
Показатели индивидуализма в США составляют 91 из 100. Здесь присутствует также корреляция с уровнем благосостояния, который в этой стране достаточно высок. Кроме того, в США принято самостоятельно копить деньги для своего личного пенсионного фонда, распространенность такого явления, как независимость детей от родителей после окончания школы тоже играет важную роль. В процессе учебы делается акцент не на получении знаний, а на умении самому искать их и что-то делать, поэтому в Америке преобладает практическая составляющая обучения.  Ребенку важно развить и уметь аргументировать свое собственное мнение, составить личный круг интересов, не всегда совпадающий с интересами близких.
Вследствие чего, наблюдается высокий уровень самостоятельности, инициативности для достижения успеха в жизни. При этом цель возвышается над личными интересами.
Следующий фактор, который мы рассмотрим, дистанция власти, составляющий 40 из 100. Средний уровень показывает, что для общества может быть характерна низкая дистанция власти, а в компаниях наоборот. Первый вариант распространен именно в Америке, где, несмотря на демократический  политический режим, в организациях часто встречается авторитарность. Так, в семье и школе сохраняются признаки низкой дистанции власти: у детей воспитывается собственный характер, отношения с родителями выстраиваются на равных, в школе центральной фигурой является ученик, - в то время как на работе, могут присутствовать признаки как низкой, так и высокой дистанции власти.
Переходим к такому показателю, как мужественность, чей уровень выше среднего для США и составляет 62 из 100. Данный параметр характеризуется стремлением к достижению целей, важным фактором является успешность и материальное благополучие, здесь ценятся оперативность принятия решения, масштабность мышления.
Далее идет избегание неопределенности, для США также характерным средним уровнем 46 из 100. Этот показатель оценивает отношение общества и отдельных его членов к непредсказуемости будущего. Здесь люди находятся в «золотой середине» между страхом неопределенности дальнейших событий и принятием будущего таким, каким оно может стать.
Теперь рассмотрим факторы Тромпернаарса и начнем с достижения. Здесь присутствует определенная взаимосвязь с показателем индивидуальности, однако существуют и различия. Как уже говорилось раннее, для общества США характерно оценивание личных достижений, его успешностью. 
И последний, в рамках исследования культурных особенностей Соединенных Штатов Америки, фактор универсализма. Он характеризуется абсолютизмом по отношению к закону, а также для людей ценно ожидание социума. 
Таким образом, для лидера в этой стране характерно быть целеустремленным, ответственным, харизматическим и настойчивым, ставящим правила, закон и цели выше отношений между людьми и отдельно взятых личностей. 
Переходим к следующей стране – Японии и также разберем ее культурные особенности по всем шести факторам и начнем с коллективизма. Согласно исследованиям Хофстеде, максимальный уровень этого параметра наблюдается в Японии, что обусловлено национальными особенностями. Детей с ранних лет учат уважению старших, фильтрации своих высказываний, в школе обучение строится таким образом, что главной фигурой в процессе обучения является учитель,  а получение высшего образования напрямую связано с будущей профессиональной деятельностью. Большая часть обучения проходит в молодости, при этом карьерный рост молодых специалистов затруднен, т.к.  для Японии характерна небольшая текучесть кадров. Именно эти особенности хорошо иллюстрируют коллективизм не только общества, но и организаций. 
Для Японии также характерна высокая дистанция власти. Как уже говорилось ранее, для этой страны свойственно строгое сохранение формальных отношений. Интересной особенностью является и лингвистическая составляющая вопроса, так в японском языке существует множество суффиксов для обращения к людям разных слоев общества, например, «-кун», «-тян», «-чан» служат для обращения к людям своего возраста и положения,  «-сан», «-сама», «-сенсей» и   «-сенпай» для общения с преподавателями, родителями, начальниками и наставниками.
Еще одним важным показателем культуры Японии является мужественность. В этой стране высоко ценятся профессиональные качества и умения работника. Стремление к благосостоянию – нормальное состояние сотрудника, часто группы работников находятся в состоянии непрекращающейся конкуренции.
Что касается, избегания неопределенности, то ее уровень достаточно высок. Японцы стремятся к стабильной организации процессов, для них важную роль играют правила, например, в школах популярна практика отработки учениками нарушений, начиная от несоответствующей правилам форме одежды, заканчивая дополнительными заданиями за провал экзаменов.
Говоря о факторе достижения, мы уже рассмотрели основные критерии отбора работников для продвижения по службе. Приведем простой пример из жизни современной Японии. Стабильно завоевывают сердца японской молодежи, так называемые «идолы», это звезды-однодневки, подавляющее большинство которых являются певцами. Чтобы стать кумиром достаточно иметь привлекательную внешности и хороший голос, однако сменяемость таких идолов велика.
И, наконец, для Японии также характерен универсализм, над всеми людьми возвышается закон в японском обществе, что основано на многолетней истории развития этого аспекта культуры. Достаточно вспомнить только такое явление, как сэппоку или по другому харакири, когда отрекаясь от собственной жизни средневековый самурай в одном случае доказывает свое мужество, в другом убивает себя из-за недоверия к нему общества.
Таким образом, лидер характеризуется как человек, волевой, целеустремленный,  умеющий работать в команде и грамотно распределять задания между группами работников, основой японского лидерства является коллективизм. 
Говоря о России, необходимо учитывать «широкую русскую душу», которая и создает определенные противоречия в культурных особенностях. Начнем с основной характеристики – коллективизма. На протяжении истории, начиная с общин и заканчивая социализмом 20 века, русский народ был склонен к объединению, разделению или даже перекладыванию ответственности на вышестоящих. 
Также для России свойственна высокая дистанция власти. Мы ценим, когда дают четкие указания, а лидер придерживается авторитарной модели поведения, создавая впечатление надежного руководителя. Русским несвойственно открыто выражать несогласие, эта черта была заложена еще в начале нашей истории и веками сохранялась в менталитете людей, отсюда же и идет специфика работы, которую не понимают американские и британские ученые, характеризующаяся фразой «инициатива наказуема».
Следующий пункт может вызвать некоторые споры, так как в современной действительности, начинает происходить переход от женственности к мужественности, но так как он находится лишь на начальных стадиях, то рассматривать мы будем наиболее распространенное. Русские ценят межличностные отношения больше, нежели амбиции и достижения поставленных целей, мы готовы жертвовать карьерой, ради благополучия ближнего своего. Здесь важны мотивы деятельности, а не результаты, также русские питают слабость к побежденным страдальцам, что основано на многолетней истории притеснений. 
 Низкое избегание неопределенности присуще России. Еще в школе мы имеем дело с расплывчатыми формулировками заданий, работе с изменяющимся расписанием. На работе же предпочитают игнорировать правила, предписывающие неэффективные алгоритмы действий. 
Что касается фактора происхождения, то эта проблема актуально до сих пор. Ситуации, когда берут сотрудников «по блату» все еще много как в государственных структурах, так и в частном секторе. Многие начальники закрывают глаза на непрофессиональные действия подчинённых, которые являются чьими-то знакомыми, в то время как недооценивают талантливых личностей. Однако ситуация понемногу изменяется, увеличивается количество грантов и иных стимулирующих средств развития исследователей. 
И наконец, фактор, наиболее подверженный стереотипам, партикуляризм. Иностранные ученые долгое время полагали, что русский человек иногда пренебрегает правилами, если того требуют его нравственные качества. Однако, когда провели исследования, среди людей, переехавших  в другое государство, то получили, что уровень преступности один из самых низких, относительно иных эмигрантов. Тут скорее играет роль внутреннее восприятие справедливости. 
На основе всего вышеизложенного, формируется следующие лидерские качества, такие как харизматический, волевой индивидуалист с ярко выраженной авторитарной моделью поведения. 
В таблице 1 описаны общие, относительно среднего уровня показателей результаты.
Как видно из таблицы 1, значительная часть показателей России находится в середине, в то время как коэффициенты США и Японии в большей степени однозначны, а значит, что в двух произвольно выбранных российских компаниях вероятность расхождения шаблонного поведения лидеров будет высока. Именно поэтому так важно современным специалистам понимать от чего зависят ожидания людей, какие у них ценностные особенности в сфере управления.
Проанализировав связь культуры и организационного лидерства, на основе исследований Хофстеде и Тромпернаарса, можно сделать  вывод, что национальные особенности играют важную роль в системе формирования модели поведения лидера, кроме того, ожидания людей напрямую зависят от культурных черт той или иной страны. Помимо этого, в результате сравнения показателей культурных факторов, было выявлено, что Россия имеет свою собственную специфику организационного лидерства, на основе отличия ожиданий и ценностей людей во многих областях жизни. Но не стоит забывать, что современное российское общество стремится к совершенствованию системы управления, а значит, в будущем появятся новые перспективы дальнейшего развития не только для организации, как механизма, но и для всего социума в целом.
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